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Les Sociétés ne prennent pas la responsabilité des doctrines, des 
opinions et des faits avancés dans les mémoires et les travaux de 
leurs membres, même quand elles en autorisent l’insertion dans le 
recueil de leurs publications. 


AVIS 

• * 

Les correspondants nouvellement admis, qui désireraient com¬ 
pléter une série des Mémoires, pourront se procurer les volumes 
qui leur manqueraient au prix, exceptionnellement réduit pour eux, 
de 4 franos le volume, en s'adressant an Secrétariat de leurs 
Sociétés respectives. 

Les membres titulaires de la Société des Lettres de Bar-le-Duc 
jouissent d’nne réduction de moitié sur le prix de toutes les publi¬ 
cations, sauf pour les mémoires réunis en collection complète. 
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INTRODUCTION 


I 

« Qu’entendez-vous par Grèce? », demandait un jour 
Philippe de Macédoine aux Etoliens, qui l’avaient traité 
de Barbare, « Où placez-vous ses limites? et vous-mêmes, 
pour la plupart êtes-vous Grecs? » La même ironique 
question a pu être posée déjà à ceux qui vantent l’ancienne 
étendue du Barrois, et dont l’amour-propre se lasse de 
l’entendre toujours citer comme un appendice de la Lor¬ 
raine; tel le minuscule royaume de Navarre dans le proto¬ 
cole des anciens rois de France. Leurs prétentions sont 
cependant légitimes, et le « Dénombrement » que nous 
publions aujourd’hui vient l’affirmer, après beaucoup 
d’autres textes : du xn c au xvii® siècle il y eut un vaste 
Barrois, qui s’étendait presque sans interruption des 
frontières du Luxembourg à celles de la Franche-Comté 
en longueur, delà vallée de la Moselle à celle de l’Aisne, en 
largeur; un Barrois qui groupait des localités aussi dis¬ 
tantes l’une de l’autre, que Longwy et Conflans-en- 
Bassigny, Stenay et La Mothe, Pont-à-Mousson et Vienne- 
le-Château; un Barrois dont les anciennes prévôtés sont 
réparties entre cinq ou six de nos départements modernes, 
et dont les limites historiques dépassent les frontières 
actuelles de la France, du côté de l’Alsace-Lorraine, du 
Grand-Duché de Luxembourg et du Royaume de Bel¬ 
gique. 

Il est vrai que le mot Barrois, comme beaucoup d’autres 

Mémoires. — Tome 42. 1 
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vocables historiques, a eu un sens plus ou moins compré¬ 
hensif selon les époques ( 4 ). Aujourd’hui, par un curieux 
retour de fortune, il a repris, ou à peu près, la significa¬ 
tion restreinte qu’il avait à l’époque franque, c’est-à-dire 
au moment de son entrée dans l’Histoire. Dans cet assem¬ 
blage disparate de vieux « pays » qu’est l’actuel départe¬ 
ment de la Meuse, le langage populaire ne désigne plus 
sous le nom de Barrois que le petit plateau de calcaire 
portlandien, doucement incliné vers la Champagne 
humide, dont Bar-le-Duc est resté le centre historique 
et géographique, après en avoir été la cité « éponyme »( 1 2 ). 
Ses limites naturelles que marquent, au Nord la source 
de l’Aisne et les premiers affleurements de l’Argonne, au 
Sud la bordure du Perthois un peu au delà de la Saulx, 
vont se confondre au Sud-Est et à l’Est, soit avec lafrontière 
de l’Ornois et du Blésois un peu en deçà de la Meuse, soit 
avec celle du Verdunois, un peu au delà de l’Aire. 

C’est ce territoire qui correspond en somme à la vallée 
moyenne de l’Ornain et aux deux plateaux qu’elle isole, 
que la Géologie et l’Histoire ont toujours désigné comme 
le Barrois primitif et authentique. Depuis l’époque fran¬ 
que jusqu’au x e siècle, les textes l’appellent le Pagus 
Barrensis. Vers l’an mille, il est associé au futur duché de 
Lorraine et aux territoires des trois villes épiscopales, 
Metz, Toul et Verdun, pour former ce grand ensemble 
qui porte un moment le nom de Mosellane. 

Quand, dans la première moitié du xi c siècle, celle-ci se 
disloque définitivement, un Barrois tout nouveau, et sin- 

(1) On a consulté spécialement pour cette esquisse d’histoire territo¬ 
riale : B. Auerbach, Le plateau lorrain; H. Joly, Géographie physique 
delà Lorraine ; R. Parisot, Les origines de la Haute-Lorraine ; Maillet 
(de), Essai chronologique sur l'histoire du Barrois. Voir aussi ci-de6SOUS 
la Bibliographie . 

(2) On admet généralement aujourd’hui, que le Barrois tire son nom de 
Bar-la-Ville, quartier bâti près de l’Ornain, et non pas du château de 
Bar, qui lui est postérieur. 
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gulièrement plus étendu que l’ancien Pagus Barrensis , fait 
son apparition dans l’Histoire. Peu à peu l'activité de ses 
maîtres, héritiers des anciens ducs de Mosellane ou de 
Haute-Lorraine, lui a adjoint d’abord l’Ornois, ou haute 
vallée de l'Ornain, puis d’une manière plus ou moins 
complète, le Scarponois et le Soulossois, avec des mor¬ 
ceaux d'autres vieux « pays », tels que le Saintois, le 
Verdunois, le Dormois, le Pays Messin et le Bassigny. 
D’autre part, l’avouerie de la riche abbaye de Saint-Mihiel 
a permis aux comtes de Bar de s’installer fortement sur 
la rive droite de la Meuse et dans la plaine de Woëvre. A 
la fin du xi° siècle, le mot Barrois désigne donc un puis¬ 
sant comté féodal, appuyé à la fois sur la Meuse et sur la 
Moselle, et dont les ambitieux souverains aspirent à jouer 
un rôle politique sur les confins encore un peu indécis de 
l’Empire et du Royaume. Arrêté dans sa croissance du 
côté de la Champagne, le comté de Bar s’est développé 
de plus en plus, loin de l’étroit vallon de l’Ornain et de sa 
capitale primitive, dans l’intervalle laissé libre par les trois 
cités épiscopales. Désormais, il s’oppose à son voisin, le 
duché de Lorraine, où achève de s’établir la dynastie de 
Gérard d’Alsace. 

Aux xu e et xiii° siècles, spécialement sous ces remar¬ 
quables souverains, qui s’appellent Thibaut I er et Thi¬ 
baut II, le comté de Bar va atteindre à peu près tout son 
développement territorial. Thibaut I er (1192-1214)'*> reçoit 
l’hommage de grands vassaux, tels que les comtes de 
Chiny et de Vaudémont, et il porte même un instant la 
couronne comtale de Luxembourg. Par ailleurs, il s’éta¬ 
blit définitivement à Clermont-en-Argonne, et par ses 
acquisitions territoriales il empiète, soit sur le Bassigny, 
soit sur la Champagne proprement dite. A son exemple, 
son petit-fils, Thibaut II (1239-1291), poursuit une active 

(1) Voir sur ce personnage l’étude de l’abbé Jehet ( Mèm. Soc. det 
Lettres de Bar , 2 e série, t. IX, p. 185 et s.). 
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politique d’annexion dans l’Argonne et dans tout l’Ouest 
du Verdunois. Désormais, l’ancien comté épiscopal de 
Verdun est presque entièrement refoulé sur la rive droite 
de la Meuse. Ce qui en reste apparaît comme submergé 
au milieu des possessions barroises, ou bien découpé par 
de gênantes enclaves. 

La dignité ducale accordée probablement en 1354 par le 
roi Jean le Bon, au jeune Robert de Bar. équivalait en 
somme à une reconnaissance officielle de cette importante 
extension territoriale i 1 ). Mais la France, qui élevait ainsi 
le Barroisdans la hiérarchie féodale, l’avait fait descendre 
un demi-siècle plus tôt au rang de vassal, et sa politique 
avait irrémédiablement coupé en deux ce domaine déjà 
trop morcelé. C’est en effet le traité de Bruges, imposé par 
la diplomatie de Philippe IV le Bel au comte Henri III, 
qui a inauguré cette division du Barrois-mouvant et du 
Barrois non-mouvant, que reproduisent désormais tous 
les dénombrements du duché, et qui disparaîtra seule¬ 
ment au xvni® siècle avec les restes de son indépendance. 

Celle-ci subit une nouvelle atteinte, quand au xv e siècle 
le Barrois fut réuni à la Lorraine. Cet important événe¬ 
ment, préparé dès 1420 par le mariage de Renél or d’Anjou, 
héritier de la maison de Bar, avec Isabelle, fille du duc 
Charles II de Lorraine, s’accomplit définitivement en 1484, 
au profit de René II de Vaudémont. En apparence, le 
Barrois semblait avoir acquis une nouvelle force de résis¬ 
tance, puisqu’il s’appuyait désormais sur la Lorraine, 
naguère sa rivale. D’autre part, le duché gardait son auto¬ 
nomie administrative, et, avec sa Chambre des comptes, 
son sénéchal et son chancelier, Bar-lc-Duc pouvait encore 
faire figure de capitale. Il n’en reste pas moins vrai, que 
l’histoire du Barrois va se perdre de plus en plus dans 

(1) En 1377, le duc Robert de Bar achèvera de s’établir au Nord du 
Verdunois, où il avait déjà des droits sur Stenay, en enlevant la châtel¬ 
lenie de Dun à la maison d'Apremont. 
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l’ombre de celle du duché principal. Par ailleurs, son 
extension territoriale est définitivement arrêtée. Quand, 
au xvi® siècle, les ducs de Lorraine et de Bar organiseront 

g 

le comté d’Apremont, et achèteront à l’évêché de Verdun 
l’importante prévôté d’Hattonchâtel (1546), ils en feront 
des dépendances, non pas du Barrois-mouvant, où ces 
nouveaux domaines étaient cependant enclavés, mais de 
la Lorraine (*). 

Au xvn e siècle, c'est encore au détriment du Barroisque 
se feront les principales cessions territoriales consenties 
par le duc Charles IV à la France victorieuse, et déjà 
installée à demeure dans les Trois-Evêchés. A partir de 
1632, Richelieu étend peu à peu la main sur le Nord-Ouest 
du duché de Bar, et par le traité de Paris (29 mars 1641), 
il oblige Charles IV à lui abandonner les prévôtés de 
Clermont, Dun, Stenay et Jametz, avec leurs dépen¬ 
dances. Au mois de décembre 1648, ce beau domaine, y 
compris les prévôtés barroises de Varennes, Vienne-le- 
Château et les Montignons, était donné par la régente 
Anne d’Autriche au Prince de Condé. D’un seul coup le 
Barrois perdait plus de quatre-vingts villes et villages,qui 
formeront désormais le comté de Clermont ou Clermon- 
tois. En 1661, le tracé de la route militaire de Verdun à 
Metz enlevait encore plusieurs villages à la prévôté 
d’Étain < 1 2 ). Avec la paix de Nimègue (1678), Longwy, qui 
avait longtemps formé avec Stenay la pointe la plus 
avancée du Barrois vers le Luxembourg, passait à son 
tour sous la domination française. De 1680 à 1683 la 
« Chambre de réunion » de Metz procédait à de multiples 
annexions en terre barroise, et elle tentait de lui enlever. 

(1) Il faut cependant signaler pour le xvi e siècle la rupture du lien de 
vassalité, qui unissait jusqu’alors les quatre prévôtés barroises de Clermont, 
Varennes, les Montignons et Vienne-le-Château à l’évêché de Verdun et 
l’acquisition de Jàmetz (1588). 

(2) En même temps que sept ou huit villages de la baronnie de Viviers, 
où le duc de Lorraine ne gardait plus que des droits seigneuriaux. 
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ses principaux chefs-lieux de prévôtés (*). Même après 
l’évacuation définitive des états du duc Léopold par les 
troupes de Louis XIV, le Barrois perdra encore plusieurs 
localités du Bassigny mouvant, qui seront attribuées à la 
Franche-Comté par le traité de Châtillon (1704-1705) ( 1 2 ). 

C’est donc un duché humilié et passablement réduit, 
qui allait passer en 1738, de la maison de Lorraine au roi 
Stanislas, pour être enfin réuni à la France en 1766. Tel 
il nous apparaît dans la « Description » du Lorrain Durival 
et surtout dans les Mémoires alphabétiques du Barrisien 
Maillet , si ingénieusement traduits par M. le chanoine 
Hébert dans sa récente carte du Barrois ( 3 ). 

Par contre le « Dénombrement » que nous publions, 
aussi bien que la carte qui l’accompagne, auront Davan¬ 
tage de représenter le duché de Bar au moment de sa 
plus grande extension territoriale et avant ses divers 
démembrements. Un simple coup d’œil permettra donc 
d’y constater l’extension remarquable prise au Moyen 
âge par ce vocable de Barrois, d’abord attaché au petit 
« pays », qui entourait sa modeste capitale, puis transféré 
à un puissant comté féodal et enfin à un riche duché, 
rival de la Lorraine. Aujourd’hui il ne s’applique même 
plus à tout l’arrondissement de Bar; et pour un peu le 
Barrois actuel se réduirait à l’horizon restreint que l’on 
découvre du haut de la Tour de l’Horloge, cet autre 


(1) Voir ci-de8BOU8 le Mémoire concernant le» États de Lorraine et du 
Barrois , dressé par l’intendant Vaubourg des Marêts en 1697 (éd. cit.), 
p. 90-94, avec la table des localités qui devaient être enlevées an duché 
de Bar. 

(2) H. Lepage, Introduction au Dénombrement du duché de Lorraine, 
par le Président Alix, p. x. A noter par contre l'acquisition du comté de 
Ligny, le 6 novembre 1719, faite par le doc Léopold à la maison de 
Luxembourg. 

(3) Ces divers auteurs (sauf Maillet, dans la 3 e édition restée manu6- 
crite de son travail) n’ont pu reproduire les modifications subies par la 
frontière du Barrois du côté du Luxembourg, en vertu des accords signés 
de 1766 à 1790 par la France et l’Autriche. 
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témoin d’un passé de gloire et de puissance à jamais 
aboli. 

11 

Les vicissitudes que l’on vient de signaler rapidement 
dans l’histoire territoriale du Barrois, se retrouvent éga¬ 
lement dans celle de ses subdivisions administratives. Il 
serait aussi fastidieux qu’inutile d’énumérer ici tous les 
changements survenus au cours des siècles, dans le 
nombre ou l’étendue des divers bailliages, prévôtés ou 
châtellenies du duché. D’ailleurs leurs principales trans¬ 
formations seront indiquées dans les « notes et éclaircis¬ 
sements », qui accompagnent et commentent le texte de 
notre « Dénombrement ». 

Il suffira de noter ici, que les plus anciennes subdivi¬ 
sions du Barrois, à savoir les prévôtés et les châtellenies, 
apparaissent probablement dès le xi* siècle (D. Elles sont 
donc antérieures aux bailliages, qui, dans le duché de 
Bar, comme dans celui de Lorraine, ne semblent avoir été 
constitués qu’au début du xiii" siècle ( 2 ). A partir du 
xiv* siècle, les subdivisions administratives du Barrois 
demeurent à peu près invariables. On voit seulement des 
villages transférés d’une prévôté à l’autre, ou bien des 
localités jadis mi-parties passer tout entières sous la 
domination des ducs de Bar. C’est ainsi qu’en 1603 furent 
définitivement partagés entre le Luxembourg et le Barrois 
les villages, qui constituaient la « Terre commune » de 
Marville, Arrancy et autres lieux ( 3 ). 

(1) R. Parisot, op. cil., p. 236 et s. 

(2) H. Lepage ( Les office» des duché» de Lorraine et de Bar , p. 116 
«t b.) cite des noms de baillis du Barrois seulement à partir de la fin du 
xni* siècle. Mais l’institution semble remonter plus haut, peut-être au 
temps de la grande extension du comté sous Thibaut 1 er . Les quatre plus 
anciens bailliages du Barrois seraient, par ordre chronologique, ceux de 
flaint-Mihiel, Bar, Bassigny et Clermont. 

(3) V. ci dessous : Notes et éclaircissement», n° 43. A noter en Î662, 
l'érection d’Etain et de Briey, en chefs-lieux de bailliage. 
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La topographie administrative du duché de Bar devait 
être profondément remaniée, d’abord à la fin du xvn e siècle 
par Léopold I er (édit du 31 août 1698), puis au milieu du 
xviii® siècle sous le règne de Stanislas (édit du 23 août 
1751) (*). Ces deux édits ont pour traits communs la multi¬ 
plication du nombre des bailliages et aussi de profondes 
transformations dans la topographie des anciennes pré¬ 
vôtés barroises et lorraines limitrophes. 

C’est ce Barrois complètement remanié que Maillet et 
Durival ont décrit. Au contraire, le « dénombrement » 
que nous publions aura l’avantage de donner, par bail¬ 
liages et par prévôtés ou châtellenies, un état du duché 
antérieur à toutes les transformations modernes, et très 
voisin, semble-t-il, de celui qu’il garda pendant la plus 
grande partie de son histoire. 

III 

A ce propos, il paraîtra intéressant de se demander si 
antérieurement aux travaux déjà cités de Maillet et de 
Durival, il a existé d’autres « dénombrements » du Barrois* 
Ce sera pour nous l’occasion d’expliquer les raisons, qui, 
entre plusieurs textes, nous ont fait choisir celui dont 
nous nous faisons aujourd’hui l’éditeur. 

Disons tout d’abord que, du xv e au xvn e siècle, diverses 
nécessités d’ordre surtout financier (assiette et levée des 
aides) déterminèrent les fonctionnaires du Barrois à 
dresser des listes des bailliages, des prévôtés et même des 


(1) Rogéville : Recueil des édile , ordonnances , etc., t. I, p. 40, t. VIII, 
p. 254. Sur la compétence judiciaire des bailliages au temps de Léopold 
et de Stanislas et aussi sur l’identification des prévôtés avec les grueries 
anciennes, voir Liénard. Diction, topogr. de la Meuse , Introduction, 
p. xix et s., et surtout Dnmont, Justice criminelle des duchés de Lorraine 
et de Bar, t. I, p. 116 et s. D’autres transformations administratives 
avaient été faites au temps de la domination française spécialement en 

4 

1685 et 1691 (V. ci-dessous le Mémoire de l'intendant Vaubourg des 
Marèts , p. 36-38). 
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conduits ou ménages du duché. Ces états, souvent pré¬ 
cieux pour la statistique générale du Barrois, sont mal¬ 
heureusement avares de renseignements sur l’état parti¬ 
culier de chaque prévôté. Nous en avons tiré cependant 
quelques indications utiles, qui ont passé dans les Notes 
et éclaircissements de notre texte ( 1 ). 

Bien plus importantes sont deux séries de descriptions 
ou de dénombrements du Barrois, qui ont été rédigées, 
les unes vers la fin du xvi* ou au commencement du xvn e 
siècle, les autres dans les premières années du xvm 8 . En 
1594, Thierry Alix, président de la Chambre des comptes 
de Lorraine, avait douné un long et minutieux dénombre¬ 
ment de ce dernier duché. Mais, comme le remarquent 
à la fois l'éditeur de son travail, H. Lepage , et son bio¬ 
graphe, M. P. Boyéi 2 ), Th. Alix laissa totalementde côté le 
duché de Bar. Peut-être a-t-il reculé devant une tâche, 
pour laquelle il se sentait insuffisamment préparé. Peut- 
être aussi a-t-il voulu laisserà ses collègues de la Chambre 
des comptes du Barrois l’initiative d’un travail, dont ils 
possédaient dans leurs archives les principaux éléments. 

(1) Ces dénombrements sont dans l'ordre chronologique : un État du 
duché de Bar et de Lorraine sous René I er (xv e siècle, sans date d’année) 
(Archives départ, de la Meuse, 6. 2917), le Nombre de* conduits des pré¬ 
vôtés de Lorraine et de Barrois , pour la répartition de l’aide de 1523 (Ar¬ 
chives de Meurthe-et-Moselle, B. 7243), Y État de la Lorraine avant la 
guerre (1631), etc., publié par J.-A. Schmitt ( Mémoires de la Société 
d'archéol. lorr., 1870, p. 40 et s., d’après un manuscrit de la collection 
Dupuy), un Mémoire dejeu M. Quinet (oct. 1680) sur F État auquel estoient 
les duchés de Lorraine et de Bar avant les guerres (Arch. de la Meuse, 
B. 2918), un Mémoire concernant les États de Lorraine et du Barrois , 
dressé en 1697, par J.-B. de Vaubourg des Marêts, intendant de Lorraine 

t 

et des Evêchés (édition de la Société d’archéol. lorr., Documents, Nancy, 

# 

1858, in-8°), enfin un Mémoire des Etats de M. le Duc de Lorraine, dressé 
' en 1709 par M. de Saint-Contais (ou Saint-Conteste), intendant de Lor¬ 
raine (Archives dép. de la Meuse, B. 2916). V. à la Bibl. mon. de Nancy 
(ms. 455) un mémoire du même sur les Trois-Évêchés. 

(2) H. Lepage, Dénombrement du duché de Lorraine en 1594 (V. la 
Bibliographie). Introduction, p. ix. — P. Boyé, Qualis vir et scriptor 
exstiterit Theodoricus Alisius... (Nancy, 1898), p. 99. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



10 


INTRODUCTION. 


Aussi bien c’est un doyen de cette même Chambre des 
comptes, Maillèt , qui publiera au xvm* siècle, sous le 
titre de Mémoires alphabétiques , le seul essai de statistique 
barroise, qui puisse être comparé au travail de Th. Alix. 

11 est possible que, dès le commencement duxvu* siècle, 
les fonctionnaires du duché de Bar aient tenté de donner 
un pendant au Dénombrement de la Lorraine. Les Archives 
départementales de la Meuse possèdent un intéressant 
registre intitulé : « Cartulaire..., où sont rédigés tous et 
ungs chascuns les biens immeubles tant de succession 
obvenu à Jean Vincent, escuyer, seigneur de Genécour, 
Doncour, et conseiller d’Estat de Son Altesse et Président 
en sa Chambre du conseil et des comptes de Barrois. Et 
à damoiselle René Lescamoussier sa femme, que d’acqui¬ 
sition qu’ils ontfaict par ensembles constant leur mariage, 
depuis la première année d’icelluv 1562, jusques par toute 
l’année .... » (*). Or ce cartulaire, qui dut être terminé 
au plus tard pour le 7 mars 1609, date de la mort du 

président Vincent, renferme, en outre d’un court dénom- 

• ■ 

brement de la Lorraine, un « Registre contenant les noms 
de villes, bourgs et villages du duché de Barrois » ( 1 2 ). Sans 
doute ce Registre n’est qu’une simple liste de localités, 
rangées par bailliages et par prévôtés. Mais sa présence 
dans un cartulaire, ayant appartenu au président de la 
Chambre des cojmptes de Bar, lui confère une sorte de 
garantie officielle. 

11 est intéressant de noter que cette même liste est 
reproduite presque textuellement, soit dans un manuscrit 
ayant appartenu à V. Servais ( 3 ) soit dans l’ouvrage de 
Dumont y sur La justice criminelle des duchés de Lorraine 


(1) Arch. dép. de la Meuse, E. 196, grand in-folio de 542 feuillet^, 
reliure ancienne. 

(2) Ibid., f 403-409. 

(3) Bibl. munie, de Bar-le-Duc (Fonds Servais), manuscrit n°9, cahier 
de 16 pages non numérotées. 
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et deBarW. L’écriture du manuscrit de Servais indique la 
première moitié du xvu e siècle, et le titre donné au dénom¬ 
brement est absolument le même, que celui du Registre 
inséré au cartulaire de Vincent ( 1 2 ). Quant au texte de 
Dumont , son éditeur l’a intitulé : Villes, bourgs et villages 
composant le duché de Bar avant 1600 , et selon sa coutume, 
il n’en a pas indiqué l’origine. Mais tout fait penser qu’il 
a connu et utilisé le manuscrit de Servais ( 3 ). 

Ce dénombrement du Barrois à double ou triple exem¬ 
plaire semble antérieur d’un bon demi-siècle, à celui que 
nous publions aujourd’hui. De plus il lui est supérieur 
par une correction relative dans la transcription des noms 
de lieux, comme aussi par le soin qu’a mis son auteur 
à distinguer les « châtellenies » ou fiefs, des villages appar¬ 
tenant à chaque prévôté. Enfin, ainsi qu’on l’a déjà remar¬ 
qué, l’insertion de cette liste au cartulaire du président 
Vincent , lui confère une sorte d’autorité officielle. 

Mais cette description du Barrois est notablement plus 
courte et par suite plus pauvre en indications historiques 
et géographiques, que celle que nous publions. D’ailleurs 
elle a déjà été imprimée par Dumont , avec une correction 
à peu près suffisante. Il ne nous restait donc qu’à la con¬ 
sulter, en lui empruntant divers renseignements que l’on 
trouvera consignés dans les Notes et éclaircissements de 
notre texte. 


(1) Nancy, 1848, t. I. Documents, p. li-lxvii. 

(2) < Registre contenant..., etc. ». Comme singularités, qui n’existent 
pas dans le cartulaire de Vincent, nous signalerons une addition relative 
au partage de quelques villages entre le Luxembourg et la prévôté de 
Longwy, et le mot démoli , ajouté au nom de La Mothe. 

(3) L’exemplaire de Lajuatice criminelle de* duché* de Lorraine et de. 
Bar , que Servais a légué à la Bibliothèque de Bar, porte une dédicace 
autographe de Dumont A l'érudit barrisien. A noter qne Dumont a sup¬ 
primé les totaux donnés par les manuscrits Vincent et Servais à la fin 
de chaque prévôté et a introduit quelques légères inversions dans le texte. 
Par contre, il a respecté les formes évidemment fautives de certains noms 
de lieux. 
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Au début du xvm* siècle fut rédigée une autre descrip¬ 
tion du duché de Bar, singulièrement plus riche que les 
précédentes. 11 s'agit du Polium des duchés de Lorraine 
et de Bar, composé sur l’ordre du duc Léopold par 
Didier Bugnoii , son premier ingénieur et géographe. 
Celui ; ci a donné un abrégé de ce grand travail dans son 
Alphabet curieux des lieux des,\ duchés de Lorraine et de 
Baril). L e Polium , depuis longtemps connu et utilisé par 
les historiens de la Lorraine, mériterait d’être imprimé. 
Mais nous ne pouvions songer à nous en faire l’éditeur 
pour deux raisons. D’abord la partie consacrée au duché 
de Bar est trop considérable, pour la place dont nous dis¬ 
posions. Ensuite Bugnon , pas plus que les autres géogra¬ 
phes du xvm* siècle, n’a entendu décrire l’ancien Barrois, 
tel qu’il était avant le démembrement de 1648 et les trans¬ 
formations intérieures de 1698. Il a fait simplement œuvre 
de circonstance, et Durivali 2 ) remarque lui-même que 
l’auteur du Polium différa toujours de l’imprimer, à cause 
des changements que des événements nouveaux ne fces- 
saient de lui imposer. Ne pouvant songer à éditer le 
remarquable travail de Bugnon , nous en avons extrait 
tous les renseignements qui pouvaient nous être utiles. 


IV 


Après avoir dressé la liste critique des principaux 
dénombrements du Barrois, en indiquant les raisons qui 
nous ont fait choisir celui dont on trouvera ici le texte, il 
nous reste à en déterminer autant que possible l’origine, 
la date et la valeur. 

Notre État général et dénombrement du duché de Bar 

est extrait d’un manuscrit appartenant à la Société des 

4 • 

(1) Sur ces deux ouvrages et les manuscrits qui les renferment, voir 
ci-deseous la Bibliographie. 

(2) Description de la Lorraine. Avertissement du t. I, p. ni. 
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Lettres de Bar-le-Duc et intitulé Poleum de Lorraine ( l 2 ). 

* 

Il en occupe les pages 359-461. La première partie du 
manuscrit comprend : le Dénombrement de la Lorraine, 
par Th. Alix (p. 1-351) (2) et une prétendue Généalogie 
des ducs de Lorraine depuis Pharamond (p. 351-356) ( 3 4 5 ). 
Dans la seconde partie du recueil, on trouve : une Des¬ 
cription des armoiries des ducs, seigneurs des duchés, 
des maisons alliées, etc. (p. 469-526); une liste des 
nobles qui ont été déclarés gentilshommes de 1588 à 
1634 (p. 529-538); une liste alphabétique des nobles des 
duchés de Lorraine et de Bar, anoblis par les ducs de 
René d’Anjou, jusqu'à présent régnant Charles IV, duc 

de Lorraine W (p. 541-641); une liste très brève des 

$ 

nobles des Trois-Evêchés, anoblis par les évêques de 
Toul, Metz et Verdun (p. 641-642); enfin un Pouillé des 
Trois-Évêchés (p. 645-684 [Toul], p. 685-725 [Metz], 
p. 727-738 [Verdun]) (*). 

Il a paru utile de donner une analyse succincte du 
Poleum de Lorraine , d’abord à cause de l’intérêt 
général du manuscrit, et aussi parce que cette courte 
description permet de replacer dans son cadre l’Etat du 
duché de Bar. On a remarqué que son auteur ne s’occupe 
du Barrois qu’en tant qu’il fait partie de la région lorraine. 


(1) Bibliothèque de la Société des Lettres, ms. n° 1, in-16, don de 
M. Freund-Deschamps. 

(2) Cette copie du dénombrement d’Alix n’a pas été connue de Lepage, 
eon éditeur. La description géographique, qui en occupe les premières 
pages (p. 1-7), est un peu différente du texte imprimé. De plus, le copiste 
a ajouté aux prévôtés lorraines le nombre de conduits, qui manque à 
l’édition de Lepage. 

(3) Elle se termine par la promotion au cardinalat (17 oct. 1627) de 
Nicolas-François de Lorraine. 

(4) Le nom le plus récemment ajouté est celui de < M. Gommaire, 
advocat à Nancy, 1662 ». 

(5) Nous n’avons pas à apprécier ici la valeur de cette dernière partie 
du recueil, spécialement les renseignements relatifs aux anoblissements 
ot à l’histoire des familles. 
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C’est ainsi qu’à côté du dénombrement de Th. Alix , il 
fait une place notable au Pouillé des Trois-Evêchés. 
Ajoutons cependant que la présence dans le recueil d’une 
généalogie des ducs de Lorraine et de Bar et les détails 
précis qu’on y trouve, tant sur la noblesse des deux 
duchés que sur leurs malheurs! 1 )à l’époque de Charles IV, 
montrent assez que son auteur était non pas a Evêchois » 
ou Français, mais Lorrain ou Barrois. 

Peut-être pourrait-on essayer de préciser encore davan¬ 
tage son identité, en cherchant à découvrir en lui un 
fonctionnaire de l’administration ducale, voire même un 
membre de la Chambre des comptes du Barrois. Seul, en 
effet, un fonctionnaire des deux duchés avait intérêt à se 
confectionner un recueil d’un maniement aussi commode 
que notre Poleum. D’autre part, à moins de faire partie 
de la Chambre des comptes de Bar, il était difficile à 
un enquêteur de savoir au juste quel nombre de con¬ 
duits renfermait chaque prévôté ou chaque localité du 
duché. Ajoutons que la rédaction même du texte, les 
répétitions inutiles et les fautes de transcription qui la 
défigurent, montrent assez à quelle source l’auteur a dû 
puiser ses renseignements. Sauf erreur, il a probable¬ 
ment consulté les registres des prévôts-receveurs du Bar¬ 
rois ( 2 3 ) déposés et vérifiés chaque année à la Chambre des 
comptes. Or, un fonctionnaire des finances ducales avait 
seul qualité pour en prendre connaissance (3). 

(1) Par exemple, la prise de La Mothe et de Clermont-en-Argonne. 

(2) Dans la première partie de ces registres (auj. aux Archives de la 
Meuse, série B), ou trouve en effet la liste des localités, qui, à des titres 
divers, relevaient d’une prévôté déterminée. Mais les mêmes noms de 
lieux pouvaient être répétés, parfois avec une orthographe différente, 
à propos de recettes diverses. D'autre part, la forme singulière des 
majuscules a pu induire facilement en erreur un scribe malhabile. 

(3) On notera cependant l’hésitation assez singulière de l’auteur, au 
sujet de l’attribution de certains villages du Bassigny, aux Barrois-mou- 
vant ou non-mouvant. Un fonctionnaire du duché aurait dû, semble-t-il, 
montrer plus d’assurance. 
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A quelle époque a été rédigé Y État du Barrois? L’écri¬ 
ture du manuscrit indique le xvn c siècle. Comme critère 
interne, on peut relever dans la liste d’anoblis qui 
l’accompagne la mention du duc Charles IV (1624*1675) 
« jusqu’à présent régnant ». Un de ces anoblissements 
est même daté expressément de 1662 (*). D’autre part, 
l’auteur cite la ruine du château de Clermont en-Argonne, 
assiégé en 1654, et il raconte la prise de La Mothe au 
mois de juillet 1645, avec des détails d’une précision 
telle qu’ils dénotent un contemporain ( 1 2 ). Ajoutons qu’en 
deçà de ces dates, le dénombrement fait état du bailliage 
de Pont-à-Mousson, créé en 1641, et il mentionne les 
Minimes établis dans cette ville en 1632. On voit par là 
que YÊtat du Barrois (que nous en possédions le texte 
original ou bien la copie, peu importe ici), n’a pas dû 
être écrit, au moins dans son état actuel, avant le milieu 
du xvii® siècle ( 3 ). Avec assez de vraisemblance, on pour¬ 
rait en dater la rédaction définitive des environs du traité 
de Vincennes (28 févr. 1661). On sait que cet acte diplo¬ 
matique stipulait, entre autres articles, la restitution du 
Barrois à Charles IV, moyennant l’hommage du duché 
à la France, la cession d’une route militaire à travers la 
prévôté d’Etain et l’abandon définitif du Clermontois. 

9 

C’était le démembrement et le morcellement du vieil Etat 
féodal, dont nous venons d'esquisser l’histoire. Mais le fidèle 
Lorrain, qui a rédigé Y État du Barrois, n’a pas voulu en 
tenir compte. Par là, son œuvre, dans sa sécheresse 


(1) A noter que notre texte ne mentionne pas les bailliages d'Êtain et 
de Briey, créés précisément en 1662. 

(2) Ci-deesons, n° 798. Une addition à la prévôté de Longwy se rap¬ 
porte à un événement de 1653. 

(3) Il est possible que le rédacteur ait utilisé un état plus ancien, car 
nous le voyons citer des localités qui, comme les Bordes, près de Louppy- 
le-Château (V. ci-dessous, Notes et éclaircissements , n° 20), avaient dis¬ 
paru avant 1650. 




Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



n 


INTRODUCTION. 


voulue, semble une patriotique protestation contre la 
violence faite à son souverain et à son pays. 

V 

Le texte de notre Dénombrement était trop imparfait 
pour être présenté tel quel au lecteur, et on a dû le sou¬ 
mettre à une révision rigoureuse. 

Si l’on a toujours respecté l’ordre géographique adopté 
par l’auleur, on l’a éclairé par des titres ajoutés entre 
crochets et par une numérotation suivie des bailliages et 
des prévôtés. La première partie du texte, c’est-à-dire 
l’intéressant dénombrement général des villes, villages, 
châteaux, abbayes, maisons religieuses et conduits du 
Barrois (*), n'a subi qu’un petit nombre de modifications 
ou d’additions. Celles-ci sont toujours indiquées par des 
crochets. 

La publication de la seconde partie du texte, c’est-à- 
dire de la description détaillée du duché, offrait par 
contre deux sortes de difficultés. D’abord un assez grand 
nombre de localités sont citées deux ou plusieurs fois, 
soit dans la même prévôté, soit dans des prévôtés voisines. 
On a pris le parti de supprimer toute répétition d’un 
même nom, dans la liste des villages d’une même prévôté. 
A chaque fois le lecteur en est averti par une note ( 1 2 ). 
Par contre, on a maintenu les répétitions d’un même nom 

(1) On ne trouve pas l’équivalent de cette première partie dans les 
dénombrements d’ailleurs fort sommaires de Vincent, Servais, Dumont, 
déjà cités plus haut. 

(2) Il a pu se faire, en effet, qu’un village fit partie à un double titre 
d’une même prévôté : comme dépendance directe du duché, et aussi en 
partie comme fief mouvant de ce duché, à cause d’une maison seigneu¬ 
riale. Mais le plus souvent ces répétitions sont des fautes, dues à des 
transcriptions différentes d’un même nom, et que le copiste a soulignées 
lui-même par ces mots : « y est deux fois ». On trouve des répétitions 
semblables dans les textes de Vincent, Servais, Dumont, et aussi dans 
le Dénombrement de Lorraine , par Th. Alix, où l’éditeur, H . Lepage, a 
cru devoir les respecter. 
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de lieu dans des prévôtés différentes, en les soulignant 
simplement par des caractères italiques. La lecture des 
registres de comptes nous apprend, en effet, que certains 
villages pouvaient appartenir pour des redevances diverses 
{tailles, bourgeoisies, amendes de justice, etc.) à deux 
prévôtés distinctes (1). On n'a supprimé ces répétitions que 
lorsqu’il y avait erreur évidente du copiste. 

Une autre difficulté provenait de la transcription sou¬ 
vent défectueuse des noms de lieux. On a corrigé avec 
précaution les fautes les plus grossières, en s’aidant des 
autres dénombrements manuscrits du Barrois et des 
dictionnaires topographiques des départements actuels. 
Peut-être n’a-t-on pas toujours été heureux dans ces cor¬ 
rections. Du moins, le lecteur aura la ressource, en consul¬ 
tant les notes critiques du texte, d’y découvrir la forme 
originale du manuscrit. Celui-ci donne parfois des notes 
explicatives ajoutées après coup au texte primitif, soit par 
l’auteur du dénombrement, soit par d’autres mains du 
xvn e siècle. On les a distinguées pratiquement par des 
parenthèses. 

On a rejeté aux Notes et éclaircissements , qui terminent 
ce travail, certains détails historiques donnés par le 
manuscrit, mais qui ont paru trop longs pour trouver 
place dans une énumération purement géographique. 
Dans ces mêmes Notes et éclaircissements on s’est efforcé 
de grouper de nombreux renseignements puisés à des 
sources diverses, et qui peuvent éclairer, compléter ou 
rectifier le texte du dénombrement. Par là, on espère 
avoir apporté une contribution utile à la géographie his¬ 
torique de l’ancien Barrois. 

A la différence de Lepage, dans son édition du Dénom- 

(1) Par exemple, Essey-en-Woëvre, qui était de la prévôté de MandreB- 
raux-Qoatre-Toure, appartenait pour certaines rentes à la prévôté de 
Bouconville. De même Euvezin, qui par ailleurs dépendait de la prévôté 
•de Lachaussée (Arch. de la Meuse, B. 1617). 

Mémoires. — Tome 42. 2 
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brement de Lorraine, on a cru pouvoir se contenter d’une 
seule table pour les noms de lieux (t). En effet, dans un 
texte du xvn e siècle comme le nôtre, les formes vraiment 
anciennes sont rares, et trop souvent elles doivent leur 
aspect archaïque â des fantaisies orthographiques. On 
n’a donc spécialement indiqué à la table, en caractères 
italiques, que les noms de localités, qui ont subi des 
modifications assez notables. Pour les autres formes, 
l’identification entre le nom actuel et celui que donne le 
dénombrement se fera facilement, grâce à la double 
numérotation de la table alphabétique et du texte ( 2 ). 

Assurément l 'État du Barrois ne saurait prétendre au 
charme littéraire d’un « paysage » de Theuriet ou d’un 
« croquis » de L. Madelin. On n’a jamais découvert de 
poésie dans un « Dénombrement », et c’est sans doute par 
ironie que l’on parle quelquefois des « beautés de la sta¬ 
tistique ». Tel qu’il est cependant, notre modeste travail 
pourra être utile à ceux qui veulent se faire une idée 
exacte de l’ancien Barrois. Et peut-être, à défaut de poésie, 
découvriront-ils une certaine éloquence dans ces chiffres, 
qui leur redisent la grandeur passée de leur petite patrie. .. 
Tandis que sur la carte qui illustre notre texte, leur regard 
ému ira chercher, non loin de Metz et de Château-Salins, 
le coin de terre qui fut si longtemps barrois et français! 3 ). 

Ch. Aimond. 

(1) On remarquera aussi que notre table renvoie seulement aux noms 
de la seconde partie, c'est-à-dire de la description détaillée, dont la pre¬ 
mière partie n'est qu’un abrégé. 

(2) Cette numérotation est imitée de l’édition du Dénombrement de 
la Lorraine par Lepage. Sur les conseils de M. P. Marichal, archiviste 
aux Archives nationales, nous avons renoncé à établir l'ordre alphabé¬ 
tique entre les noms de lieux de chaque prévôté. En effet, leur groupe¬ 
ment, tel que le donne notre texte, répond peut-être à des nécessités 
administratives ou à des convenances historiques. 

(3) La Lorraine annexée actuelle renferme 64 localités (villages, 
hameaux, fermes), qui furent en totalité (57) ou en partie (7) barroises. 
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4. — Documents et ouvrages manuscrits. 

Bugnon (Didier). — Polium des duchés de Lorraine et de 
Bar , 1710 (Bibliothèque de la Société d'Archéologie Lor¬ 
raine à Nancy , manuscrit n° 7) (4). 

— Abrégé du Polium des duchés de Lorraine et de Bar , 
4744 (Bibliothèque nationale, fonds français, n° 44806). 

— Alphabet curieux des lieux des duchés de Lorraine et de 
Bar ..., etc. 4749 (Bibliothèque de la ville de Nancy, manus¬ 
crit n° 460 [ii]). 

État de toutes les villes , paroisses , etc. dépendant de la 
terre de Clermont-en-Argonne... d'après la carte nouvel¬ 
lement levée , par H. Sengre en 4687-4688 (Paris, Bibliothèque 
Mazarine, manuscrit n° 3266). 

Registre contenant les noms des villes, bourgs et villages 
du duché de Barrois (dans le cartulaire du président Vin¬ 
cent, xvi e -xvn # siècles. Archives départ, de la Meuse, E. 
496). Même texte, sous le même titre (Bibliothèque de 
Bar-le-Duc, fonds Servais, manuscrit n° 9, xvii® s.) (2). 

Sur les autres dénombrements plus courts, voir ci-dessus, p.9. 
On a consulté en outre pour chaque prévôté barroise, aux 

Archives de la Meuse (série B), un certain nombre de registres 

de comptes, qui seront indiqués dans les notes. 


(1) Grâce à l’obligeance de M. P. Boyé, président de la 8ociété d’Ar¬ 
chéologie lorraine, noos avons pu consulter à loisir ce précieux manus¬ 
crit, aux Archives de la Meuse. 

(2) Sur ce manuscrit et le précédent, voir ci-dessus, p. 10. 
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2. — Documents et ouvrages imprimés (1). 

Aimond (Ch.). — Essai sur la géographie historique de la 
région qui a formé le département de la Meuse (M. S. L. B., 
1909 et tirage à part). 

Alix (Thierry). — Dénombrement du duché de Lorraine en 
1594 (édition H. Lepage, dans les Documents sur l'histoire 
de Lorraine , Nancy, 1870, in-8°). 

Arbois (d’) de Jubainville (H.). — Note sur les deux Barrois 
(Bibliothèque de l’École des Chartes, t. XIX, 1858). 

Benoit (A). — Coup d'œil sur le Clermontois , d'après un 
manuscrit de Metz (M. S. L. B., 1890-1891). 

Calmet (Dom A.). — Notice de la Lorraine (Nancy, 1756, 2 vol. 
in-f°). 

Dumont (le Président). — La justice criminelle des duchés de 
Lorraine et de Bar, t. I, Documents, p. li et s. (Nancy, 1848, 
in-8°). 

Du Prel (M.). — Die alten Territorien des Bezirkes Lothrin- 
gen, nach demStande vom 1 Januar 1648 (Strasbourg, 1909, 
in-8°). 

Durival. — Description de la Lorraine et du Barrois (Nancy, 
1778-1783, 4 vol. in-4°). 

États des villes, bourgs, fiefs, etc., du ressort de la Chambre 
des comptes de Bar-le-Duc (Bar-le-Duc, in-4°, xvm® siècle, 
s. d.). 

Fournier (A.). — La topographie ancienne du département des 
Vosges (Annales de la Société d'émulation des Vosges, 
années 1898-1900, et tirage à part). 

Lepage (H.). — Le département de la Meurlhe (Nancy, 1843, 
2 vol. in-4°). 

Lepage (H.) et Charton (Ch.). — Lé département des Vosges 
(Nancy, 1847, 2 vol. in-4°). 

Maillet. — Essai chronologique sur l’histoire du Barrois (Paris, 
1757, in-12). 

— Mémoires alphabétiques pour servir à l'histoire générale 
du Barrois (Nancy, 1773, in-12, 2 e édit. — La 3® édition 

(1) On a jugé inutile d’indiquer ici les ouvrages généraux et spéciaux 
sur la Lorraine et le Barrois. Une fois pour toutes, on renvoie au pré¬ 
cieux catalogue critique de M. Chr. Pfister : La Lorraine , le Barroit 
et les Trois-Évèchis (Publication de la Revue de Synthèse historique, 
Paris, 1912, in-8°). 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



BIBLIOGRAPHIE. 


21 


rédigée en 1786, existe en manuscrit à la Bibliothèque de 
Bar-le-Duc, manuscrit n° 10). 

Martin (A.). — Le Pays Barrois (Bar-le-Duc, 1912, in-8°). 

Maxe-Werly. — Étude sur les différents « P agi » gui au 
X e siècle , formèrent le comté du Barrois (M. S. L. B., 1877, 
1898). 

Mettribr (H.). — La formation du département de la Haute- 
Marne en 1790 (Chaumont, 1911, in-8°). 

Ortsbeschreibendes und geschichtliches Wôrterbuch aller in 
Elsass-Lothringen vorkommenden Denkmàler, Stàdte, 
Dorfer , Hôfer, etc. (Strasbourg, in-4°). 

Sailly (de). — Excursions dans le Barrois Mosellan (Première 
et deuxième) (Dans les Mémoires de la Société d'Archéolo¬ 
gie et d'Histoire de la Moselle , 1868, et tirage à part). 

Dictionnaire topographique de la Haute-Marne , par A. Rose- 
rot, Paris, 1903, in-4°. 

Dictionnaire topographique de la Meurthe, par H. Lepage, 
Paris, 1862, in-4°. 

Dictionnaire topographique de la Meuse , par F. Liénard, 
Paris, 1872, in-4°. 

Dictionnaire topographique de la Moselle , par de Bouteiller, 
Paris, 1874, in-4°. 


3. — Cartographie. 

Les cartes anciennes et nouvelles du Barrois, à partir de la fin 
du xvi c siècle, sont énumérées et décrites dans le Catalogue 
qui termine notre Essai , cité plus haut (p. 198-223). 

4. — Abréviations usuelles. 

■ 

Bulletin de la Société d’archéologie lorraine. . B. S. A. L. 
Mémoires de la Société d'archéologie lorraine. M. S. A. L. 
Bulletin de la Société des lettres de Bar-le-Duc. B. S, L. B. 
Mémoires de la Société des lettres de Bar-le-Duc. M. S. L. B. 

Les dénombrements du Barrois renfermés dans les manuscrits 
de Servais et de Vincent, et celui qu’a publié Dumont (Voir 
ci-dessus la Bibliographie) sont indiqués pratiquement par les 
noms de Dumont, Servais, Vincent. 
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ÉTAT GÉNÉRAL 


ET 

DÉNOMBREMENT DU DUCHÉ DE BAR 


I(«). - ÉTAT GÉNÉRAL 

Les estats du duché de Bar sont composés de bailliages 
comme il s’ensuit : 

Premièrement le duché de Bar est de deux natures, 
sçavoir : ce qui est du ressort du Parlement de Paris, et 
ce qui est du ressort du Parlement de Saint-Michel ou 
Saint-Mihiel. 

[BARROIS-MOUVANT] (1). 

Le duché de Bar soub le ressort de Paris (de la pre¬ 
mière nature sça[voir] de Bar) (é) . 

I. Le bailliage [de Bar], lequel contient les offices, 
prévôtés, capitaineries, qui suivent : 

t. L’Office et prévôté de Bar-le-Duc, laquelle contient : 

1 ville («) : . 

Bar-le-Duc. 

91 villages. 

1 château. 

(a) La numérotation des divers articles n’existe pas dans le texte, et 
elle a été introduite par l’éditeur. Les chiffres entre parenthèses renvoient 
aux < notes et éclaircissements ». 

(b) On a mis entre crochets les diverses additions faites snr le 
manuscrit, au texte primitif. 

(c) Les noms en italique ne sont pas soulignés dans le texte original. 
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6 abbayes : 

Jandeure. 

Li8le-en-Barrois. 

Jauviller. 

Les-Vaux-en-Ornois 

Sainte-Hould. 

Escurei. 

5 prieurés : 

Silmont. 

Auzécourt. 

Rup-aux-Nonnains. 
Dieu-en-Souvienne. 
Nostre-Dame de Bar. 

2 commenderies : 

Brault, de Malthe. 

Bar, de Saint-Antoine. 

2 collégiates : 

Saint-Pierre de Bar, en la ville. 
Saint-Maxe, au château de Bar. 
1844 conduits (2). 

[6] («) monastères de religieux . 

[3] monastères de religieuses. 

1 hospital. 


2. L’office et prévôté de Pierrefitte (3), laquelle con¬ 
tient : 


9 villages. 
108 conduits. 


3. L’office, prévôté et capitainerie [et gruyeriej de 
Soliilli, laquelle contient : 

14 villages. 

285 conduits. 

4. L’office, capitainerie et mairie de Louppi-le-Château, 
lequel contient: 

1 château. 

4 villages. 

57 conduits. 


(a) On a ajouté le chiffre total des monastères de religieux et de reli¬ 
gieuses, d'après la liste détaillée donnée pins loin. 
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5. La prévôté et capitainerie d’Ancerville, depuis érigée 
en bailliage (4), laquelle contient : 

4 bourg : 

0 

Ancerville. 

6 villages. 

6. La prévôté de Stainville, laquelle contient : 

4 bourg et château: 

Stainville. 

4 villages. 

4 prieuré: 

Nantère. 

432 conduits. 

7. La prévôté de Montier-sur-Saulx, depuis érigée 
en bailliage (5), laquelle contient : 

X villages. 

8. L’office de Morlet, lequel contient : 

2 villages. 

71 conduits. 

9. Le comté de Ligny ou Liney (capitainerie) lequel 
contient : 

4 ville (6) : 

Ligny. 

4 château. 

25 villages. 

4 prieuré: 

Damemarie. 

4 collégiate : 

Ligny. 

[2] <*) monastères de religieux. 

[3] monastères de religieuses. 

Voilà ce qui est du duché de Bar, du ressort du Parle¬ 
ment de Paris. Outre quoy il y a encore d’autres offices et 

(a) D’après le dénombrement cité plus loin, il faut lire « III vil¬ 
lages ». 

(b) Un a ajonté le chiffre total des monastères de religieux et de reli¬ 
gieuses, d’après le dénombrement, qui en est donné plus loin. 
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prévôtés, qui sont du ressort aussy du Parlement de 
Paris, non du duché de Bar (7) mais du bailliage de Bas- 
signy et autres. 


II. Premièrement le bailliage du Bassigny est de deux 
natures sçavoir : ce qui est du ressort de Paris et ce qui 
est du ressort de Saint-Mihiel. 

Le bailliage de Bassignysous le ressort de Paris contient 
ce qui suit : 

1. Le bailliage, prévôté et office de Gondrecourt, lequel 
contient : 

1 ville : 

Gondrecourt. 

21 villages. 

1 château. 

1 prieuré: 

« 

Gondrecourt. 

551 conduits (8). 

1 monastère de religieux. 

2. L’oJfice de Conflans, lequel contient : 

1 ville : 

Conflans. 

3 villages. 

91 conduits. 

3. L'office et prévôté de la Marche, lequel contient : 

1 ville: 

La Marche. 

‘ 28 villages. 

1 abbaie : 

Flabémont. 

2 prieurés : 

Fouchécourt. 

. Bleureville ou Bleurville. 

536 conduits (9). 

1 monastère de religieux. 

4. L’office, prévôté et capitainerie de Chatillon, lequel 
contient : 
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4 ville : 

Chatillon. 

6 villages (ou 42). 

445 conduits (40). 

5. Lesiègede Saint-Thiébault, dont les appellations res¬ 
sortissent à. Sens, et de Sens à Paris, faisant partie des 
séneschaussées de la Mothe et de Bourmont (44); lequel 
contient sous ces ressorts : 

4 ville : 

Saint-Thiébault. 

42 villages, 

4 prieuré : 

Saint-Thiébault. 

379 conduits. 

(Voila tout ce qui est du ressort de Paris. Voici ce qui 
est de Saint-Mihiel). 


[BARROIS NON-MOUVANT] 

Le duché de Bar soub le ressort du Parlement de Saint- 
Mihiel de la 2 [ème ] nature. 

I. Le bailliage de Saint-Mihiel, lequel contient les 
offices, prévôtés et capitaineries qui suivent : 

1. L’office et prévôté de Saint-Mihiel, lequel contient 
y compris les prévôtés de Sampigni et de Trongnon et la 
terre de Cœur < a> . 

4 ville : 

Saint-Michel ou Saint-Mihiel (et château). 

4 bourg (et château) : 

Sampigni. 

4 château : 

(Cœur). 

53 villages. 

(a) Pour a: Kœur ». 
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1 abbaye : 

Saint-Mihiel. 

3 prieurés : 

Saint-Thiébauld. 

Saint-Biaise. 

Viel-Moutier. 

4344 conduits (42). 

' [4] (°) monastères de religieux. 

[3] monastères de religieuses. 

2. L’office et ferre de Maüdre-aux-4-tours, lequel con¬ 
tient : 

4 bourg : 

Essi ou Essey. 

9 villages. 

4 château. 

307 conduits. 

3. L’office et prévôté de Bouconville, lequel contient : 

4 bourg (et château) : • 

Bouconville. 

6 villages. 

263 conduits. 

4. L’office et prévôté de Foug, lequel contient y compris 
les baronies de Ruppe et de Bauffroimont : 

4 ville : 

Foug. 

26 villages. 

4 château. 

2 abbayes : 

Saint-Mansuy. 

Rangéval. 

4 prieuré : 

.Passei < 6 >. 

926 conduits. 

4 

(a) On a donné le chiffre total des monastères d’hommes et de femmes, 
d’après le dénombrement cité pins loin. Avec la résidence des Jésaites, 

y aurait 5 maisons de religieux. 

(b) Auj. Val-de-Passey. 
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o. L’office et prévôté d'Estain, lequel contient : 

1 ville : 

Estai o. 

27 villages. < 

1 prieuré : 

Amelle. 

715 conduits. 


6. L’office et la prévôté de Chaussée, lequel contient : 

1 ville : 

La Chaussée. 

1 bourg : 

Thiaucourt. 

23 villages. 

521 conduits. 

(1 abbaie ) < a ). 

4 

7. L’office, prévôté et capitainerie de Conflans en- 
Garnisi, lequel contient : 

1 ville : 

Conflaos. 

16 villages. 

1 prieuré : 

Espargne-maille. 

221 conduits. 


8. L’office et prévôté de Nourroi-le-See, lequel con¬ 
tient : 


9 villages. 
160 conduits. 


9. L’office et prévôté de Briei (chatelanie), lequel con¬ 
tient : 

1 ville : 

Briei. 

70 villages. 

1 prieuré : 

Morlange. 


(a) 11 s'agit de 
•dénombrement. 


Saint-Benoît-en-Woëvre. Voir plus loin le détail du 
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1 collégiate : 

Briei. 

1.824 conduits. 

(1 commenderie). 

10. L’office et prévôté de Sanci, lequel contient : 

1 ville : 

Sanci. 

24 villages. 

3 abbayes : 

Saint-Pierremon t. 

Justemont. 

Chatillon. 

1 prieuré : 

Saint-Brice (à Sancy). 

486 conduits. 

11. L’office et prévôté de Longwi, lequel contient : 

1 ville : 

Longwi. 

79 villages. 

2 prieurés : 

Mont-Saint-Martin. 

Compot. 

855 conduits. 

12. L’office et prévôté de Longuion, où est le château 
de Mussy, lequel contient : 

1 bourg : 

Longuion. 

9 villages. 

1 château. 

1 collégiate: 

Longuion. 

236 conduits. 

13. L'office et prévôté de Dun, lequel contient : 

1 ville : 

Dun. 

12 villages. 
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1 prieuré : 

Don. 

638 conduits. 

14. L'office et prévôté de Stenai (et Jamets), lequel 
coutieot : 

2 villes : 

Stenai ou Sathenay. 

Jamets ou Jametz. 

22 villages. 

\ abbaie : 

Juvigny. 

4 prieurés : 

Saint-Dagoberg de Stenai. 

Val des Moines. 

Moulins < a >. 

Cesse. 

636 conduits. 

15. L’office et prévôté d’Aranci, lequel contient : 

14 villages. 

638 conduits. 

16. L’office de Rambercourt-aux-Pols, lequel contient : 

1 bourg : 

Rambercourt. 

110 conduits. 


II. Le bailliage et office du marquisat du Pont-à-Mous- 
son, y compris la prévôté et baronie de Vivier, lequel 

contient : 

1 ville : 

Pont-à-Mousson. 

1 bourg : 

Mousson. 

62 villages. 

1 abbaie : 

Sainte-Marie (aux bois). 

2 prieurés : 

(a) Corr. de Mouzai. 
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Vivier. 

Belrup. 

1 collégiale : 

Sainte-Croix du Pont. 

2;259 conduits (13). 

[5] < a > monastères de religieux. 

[5] monastères de religieuses hospital (de 
Notre-Dame). 

1 commenderie de Saint-Antoine. 


III. Le bailliage de Bassigny de la 2f ème l nature, qui est 
-soub le ressort du Parlement de Saint-Mihiel, contient ce 
qui suit : 

Les séneschaussées de La Mothe et de Bourmont, les¬ 
quelles contiennent, sans y comprendre le siège de Saint- 
Thiébault qui fait une partie desdittes séneschaussées, 
lequel siège est du ressort de Sens et de Paris, comme il 
est spécifié en son lieu : 

2 villes : 

La Mothe. 

Bourmont. 

41 villages. 

3 prieurés : 

Marei. 

Ilaréville. 

Saint-Estienne à Villotte. 

1 collégiate : 

La Mothe. 

Mais elle est transférée à présent à Bourmont, à cause 
de La Mothe qui est ruinée depuis ces guerres. 

850 conduits (14). 

IV. Le bailliage du comté de Clermont, du ressort de 
Saint-Mihiel, lequel contient ce qui suit : 

(a) Le chiffre total des maisons religieuses est ajouté, d’après le dénom¬ 
brement donné plus loin. En comptant le collège des Jésuites, il y aurait 
6 maisons de religieux. 
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1. L’office et prévôté de Clermont-cn-Argonne, y com¬ 
pris la prévôté de Vienne-le-ChAteau. 

Bourg (et château) : 

Clermont. 

24 villages. 

1 abbaye : 

Beaulieu-en-Argonne. 

2 prieurés : 

N[otre]-Dame de Belchamps. 

Saint-Thomas pré de Vienne-le-Château. 

1 monastère de religieuses. 

851 conduits. 

2. L’office et prévôté de Varcnne, lequel contient : 

1 ville : 

Varenne. 

7 villages. 

1 abbaie : 

La Chalade. 

312 conduits. 

1 monastère de religieux. 

1 monastère de religieuses. 

3. L’office et prévôté dos Montignons, lequel contient : 

7 villages. 

277 conduits (15). 


Mémoires. — Tome 42. 
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[BARR01S-MOUVANT] 

Le duché de Bar du ressort du Parlement de Paris, 
descrit en particulier avec ses dépendances, contient ce- 
qui suit : 

[BAILLIAGE DE BAR] 

I. — Le bailliage de Bar. 

1. — L’olfice et prévôté de Bar (16). 


1. Bar : 


Deux villes, chateau et fauxbourgs. 

11 y a la collégiate de Saint-Pierre en la ville. 

Il y a la collégiate de Saint-Maxe au château. 

11 y a 1 monastère de religieux Carmes deschaussés. 

Il y a 1 monastère de religieux Augustins mendians. 

Il y a 1 monastère de Minimes. 

Il y a 1 monastère de Capucins. 

Il y a 1 collège de Jésuistes. 

11 y a 1 petit monastère de Bernardins, hospice. 

Il y a 1 monastère de religieuses Annontiates ro[yales]. 
Il y a 4 monastère de religieuses de Sainte-Claire. 

Il y a 1 monastère de religieuses de la Congrégation de: 
Notre-Dame, dittes Augustines. 


2. Ruvigny-aux-Vasches, ou 

Revigny,Bourg, château 
et capitainerie. 

3. Longeville, bourg. 

4. Tronville. 

5. Behonne. 


6. Savonnière-devant-Bar. 

7. Chaumont-sur-Aire. 

8. Comble. • 

9. Robert-Espagne. 

40. Rancourt. 

44. Sommelonne. 


\ 
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42. Trémont. 

43. Tannoi. 

- 44. Rosue. 

15. Erize-la-Bruslée. 

46. Nicey. 

47. Givrauval. 

48. Véel. 

49. Salemagne. 

20. Rambercourt-sur-Orne. 

21. Delouze. 

22. Chardonne. 

23. Couvonge, village et châ¬ 

teau. 

24. Guerpont < a >. 

25. Triconville. 

26. Génicourt. 

27. Burey. 

28. Le petit Louppi. 

29. Vuilleroncourt (*). 

30. Renesson ( c >, château. 

34. Villier-le-Sec. 

32. Remunecourt ( d >. 

33. Rup-aux-Nonnains, vil¬ 

lage et prieuré. 

34. Dammarie. 

35. Dagonville. 

36. Auzécourt. 

37. Villier-aux-Vents. 

38. Lozéville. 

39. Fain. 

40. Andernay. 
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44. Condé. 

42. Lisle-en-Rigault, village et 

château. 

43. Ville-sur-Saulx, village et 

château. 

44. Marat, ou Mara. 

45. Vaubecourt, village et châ¬ 

teau. 

46. Contrisson <«>. 

47. Leymont, village et châ¬ 

teau. 

48. Lenoncourt. 

49. Vassincourt. 

50. Fouchère. 

54. Sommeille. 

52. Érize-la-Petite. 

53. La Vallée de Bussey 

54. Brabant-le-Comte. 

55. Gerry 0>. 

56. Mougnéville, village et 

château. 

57. Loisei. 

58. Culley. 

59. Coursel. 

60. Belrain. 

61. Hargeville. 

62. Lignière. 

63. Neufville-sur-Orne, village 

et château. 

64. Savonnière-en-Partois. 

65. Leheycourt. 


# 


(a) Corr. de Querpont. 

(b) Corr. de Voilleroncourt qu'aucun autre texte n’indique (V. Die- 
tionn. topog. de la Meuse , par F. Liénard, p. 255). 

(c) Corr. de Ernesson , forme non indiquée, par Liénard (op. cil., 
p. 191), mais qui a pu exister. 

(d) Pour Remennecourt. 

(e) On a supprimé ici le nom du village de Cousance , répété plus loin 
sous sa forme ordinaire Cousances-aux-Bois. 

(f) Corr. de Brusley. 

(<;) Cité encore plus loin, sous la forme Javoid (Jaroye, Jaroid). 
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66. Cousance-aux-Bois. 

67. Longeau. 

68. Afussey. 

69. Nouiers(“>. 

70. Le Grand Nançoi. 

71. Vauvaincourt 

72. Sarney. 

73. Saigneuille. 

74. Varney. 

75. Bussy-la-Coste. 

76. Le Bouchon. 

77. Érise-la-Grande < c >. 

78. Rosière. 

79. Naive «*>. 

80. Érize-Saint-Disier . 


81. Lisle-en-Barrois , village 
et abbaye. 

82. Monptonne ou Mon- 

plonne. 

83. Mesnil-sur-Saulx. 

84. Stainville. 

85. Heippe. 

86. Deux-Noudz. 

87. Serocourt. 

88. Ernecourt. 

89. DompranyooDornprerny^). 

90. Maulan. 

91. StYmonf, villageetprieuré. 

92. Cense de [Poppey] </>. 

93. Cense du Chesne. 


Le Clergé. 

94. L’abbaye des Vaux-en-OrnoisW religieux de l’ordre de 

Saint-Bernard (en l’évesché de Toul). 

95. L’abbaye de Lisle-en-Barrois, non mitré, religieux de 

l’ordre de Saint-Bernard (en l’évesché de Toul). 

96. L’abbaye de Jandeure , en l’évesché de Toul, religieux de 

l’ordre des chanoines réguliers de Prémontré. 

97. L’abbaye de Jauvillier; non mitré, religieux de l’ordre 

des chanoines réguliers de Prémontré (en l’évesché de 

[Toul]). 

98. L’abbaye à'Escurei, ou Escuré (enl’évesché de Toul), reli¬ 

gieux de l’ordre de Saint-Bernard. 

(a) Corr. pour Nouière ou Noyers , répété plus loin bous sa forme habi¬ 
tuelle. 

(b) Ou Vavincourt, répété plus loin sous la forme Vannicourt. 

(c) Le texte répète ici le nom de Villere , qui doit s’appliquer à Villert- 
aux- Vents ou Villert-le-Scc, déjà cités. 

(d) Le texte répète ensuite les noms de Seigneulle, Viloncourt (Ville- 
roncourt), Noyer, Vannicourt (Vavincourt) déjà cités, avec une localité 
appelée a Lamed ou Samed d, qu’on ne peut identifier. 

(«) Corr. pour Enecourt et Dompreny. 

(f) Le texte marque « Vamé ». Mais il ne peut être question du village 
de Varney déjà cité ; tandis que l’importante cense de Poppey, près de 
Bar, est citée dans les principaux dénombrements. 

(g) Àuj. Evaux. 
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99. L’abbaye de Sainte-Hould , en l’évesché de Toul, religieuses 
de l’ordre de Saint-Bernard (près de Bar). 

400. Le prieuré de Silmont (en l’évesché de Toul). 

404. Le prieuré A’Auzécourt , en l’évesché de Chalon, dépen¬ 
dant de l’abbaye de Saint-Vanne de Verdun (17). 

402. Le prieuré de Dieu-en-Souvienne (Dei meraorie). 

403. Le prieuré de Rup-aux-Nonnains (ou Ruz, en l’évesché de 

Toul). 

404. Le prieuré de Notre-Dame de Bar-le-Duc, religieux de 

l’ordre de Saint-Benoist (en l’évesché de Toul). * 

405. La comraenderie de Brault , de l’ordre de Saint-Jean de 

Jérusalem. 

406. La commenderie de Bar-le-Duc , religieux de l’ordre de 

Saint-Antoine. 


2. — L’ofiice et prévôté de Pierrefitte (18). 


407. Pierrefltte. 

408. Loisey. 

409. Culley. 
440. Nayve. 


444. Rozière. 

142. Ruz-devant-Saint-Mihiel. 
443. Rumont. 

1 

114. Êrize-Saint-Dizier. 


3. — L’oflice, prévôté, capitainerie et gruyerie 

de Souilli (19). 


445. Souilli. 

446. Rambluzin. 

447. Monthairon-le-Grand. 

148. Monthairon-le-Petit. 

149. Issoncourt. 

120. Mondrecourt. 

121. Osches. 


422. Saint-André. 
123. Dugny. 

424. Landrecourt. 

425. Ancemont. 

426. Senoncourt. 
127. Rignaucourt. 
428. Heippes. 


4. — L’office, capitainerie et mairie 
de Louppi-le-Château (et gruerie) (20). 


129. Louppi-le-Château, ou le 
chatel; village et châ¬ 
teau (“>. 


430. Villotte-devant-Louppi. 

131. JHussei. 

132. Les Bordes. 


(a) En marge : <r Le château est ruiné ®. 
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5. — La prévôté et capitainerie d’Ancerville, 

depuis érigée en bailliage. 

133. Ancerville, bourg et châ- 136. Bazaincourt. 

teau, et capitainerie. 137. Brillon. 

134. Cousancelle. 138. Haironville. 

135. Aunoi. 139. Saudru («). , 

6. — La prévôté de Stainville (21). 

140. Stainville, bourg et châ- I 142. Lavinecourt. 

teau. 143. Monlplonne < 6 ). 

141. Mesnil-sur-S aux. 

% 

Le clergé de Stainville. 

144. Le prieuré de Nantele < c ). 

7. — I^a prévôté de Montiers-snr-Saux, 
depuis érigée en bailliage. 

145. Montier-sur-Saux. 147. Juvigni, village (et ab- 

146. Biencourt. I baye) (22). 

8. — L’oiiice de Morlet. 

448. Morlet. | 149. Cense de Malleroie (23). 

« 

• 9. — Le comté de Ligny, capitainerie (24). 

150. Ligny, ville et château. 

11 y a 1 église collégiate. 

Il y a 1 monastère de Cordeliers. 

Il y a 1 monastère de Capucins. 

Il y a 1 monastère de religieuses Annontiates. 

Ii y a 1 monastère de religieuses Ursulines. 

Il y a 1 monastère de religieuses de la Congrégation de 
Notre-Dame, dittes Augustines. 

{a.) Corr. de 8andru. 

(b) Oorr.-de Sommelonnc, mis par erreur. 

,(c) Corr. de Nantère. 
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451. Vellaine. 

152. Nand-le-Grand. 

153. Nand-le-Petit. 

154. Grand-Luansoy . 

155. Petit-Nansoy. 

156. Vuilleroncourt. 

157. Saint-Aulbain. 

158. Saux. 

459. Oey <*). 

460. Givrauval. 

161. Saint-Amand. 
462. Bouviolle < 6 >. 


163. Broussey < c >. 

164. Resson ou Reszon. 

165. Menancourt. 

166. Morlaincourt. 

167. Naix. 

168. Viller-le-Sec. 

169. Le Bouchon. 

170. Fouchère. 

171. Roffroi ou Rossroi. 

172. Mauvage. 

173. Chennevière. 

174. Méligni^). 


Le clergé de Ligny. 

475. Le Prieuré de Dommarie (ou Daramarie — en l’évesché 
de Topl, dépendant de l’abbaye de Cluny en France, 
de l’ordre de Saint-Benoist). 


(a) Corr. de Cey. 

(b) Corr. de Bonniolle. 

(c) Corr. de Bonney. Le village de Bonnet (aaj. caat. de Gondrecoart), 
appartenait à la Champagne. 

(d) Il faudrait ajouter le Petit. 
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[BAILLIAGE DE BASSIGNT] 

• ♦ 

[ressort dn Parlement de Paris]. 

II. — Le bailliage du Bassigny de la l [èrc l nature, 
qui est soub le ressort du Parlement de Paris. 

1. — Le bailliage, prévôté et office de Gondrecourt 

du Bassigny. 

176. Gondrecourt, ville et château. 

Il y a 1 monastère de Cordeliers ou Récollets (25). 

177. Demenge-aux-Aulx, châ- , 187. Dompremy-la-Pucelle. 

teau. 

178. Badonviller («h 

179. Girauviller. 

180. Dainville. 191. Horville. 

181. Goussaincourt. 192. Uruffe < c ). 

182. Baudignécourt. 

183. Amanty. 

184. Rosière-en-Bloie. 

185. Burey-en-Vaulx. 

186. Hodelaincourt. 

Le clergé de Gondrecourt. 

\ 

197. Le Prieuré de Gondrecourt (en l’évesché de Toul). 

t 

(а) Coït, de Wadonviller, qu’aucun autre texte, à notre connaissance, 
ne signale. 

(б) Corr. de itacé-sous-Bricé (auj. Maxey-sur-Meuse) ; ce dernier vil¬ 
lage n’était point barrois. 

(c) Corr. de Vieufe. 


193. Clerey ou Clerrey. 

194. Lizeville. 

195. Abienville. 

196. Espié. 


188. Les Voultons. 

189. Pami-la-Grande. 

190. Macé-sur-Vaise (*). 
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2. — L’office de Conflans. 


198. Conflans, ville. 

199. Dampière. 


200. Hautevelle 


3. — L’office et prévôté de La Marche (26). 


201. La Marche, ville et fauxbourg. 

Il y a 1 monastère de l’ordre des Mathurins, autrement 
dits Religieux Trinitaires. 


202. Rosière. 

203. Lironcourt. 

204. Blévaincourt. 
203. Romain-aux-Bois. 

206. Toullaincourt (*>. 

207. Ainvelle < c >. 

208. Frain. 

209. Serocourt. 

210. Verecourt. 

211. Rocourt. 

212. Senaides.. 

213. Martigny. 

214. Provenchière. 

215. Hiche. 

216. Morisécourt. 


217. Thon. 

218. Saint-Julien. 

219. Sérécourt. 

220. Tignécourt. 

221. OrivelleO*'. 

222. Amenvelle ou Amenville. 

223. Saulxure. 

224. Bercharmoy. 

225. Malleroi. 

226. La seigneurie de Deuilly. 

227. La seigneurie de Bayon. 

228. La seigneurie de Flabé- 

mont. 

229. La seigneurie de Digoine. 


Le clergé de La Marche. 

230. L’abbaye de Flabémont, en l’évesché de Toul, religieux de 

l’Ordre des chanoines réguliers de Prémontré. 

231. Le prieuré de Fouchécourt. 

232. Le prieuré de Bleureville ou Bleurville, en l’évesché de 

Toul, dépendant de l’abbaye de Saint-Mansuy de Toul. 


4. — L’office, prévôté et capitainerie de Chastillon. 


233. Chastillon, ville et faux- 

bourg. 

234. Melay, 

235. Grignoncourt. 

236. Corre. 


237. Bousserancourt. 

238. Wdugécourt ou Vudugé 

court. 

239. Blondefontaine ou Blan 

defontaine. 


(a) Corr. d'Autrevelle ou Autreville. 
(5) Corr. de Joullaincourt. 

(e) Corr. d ’Aumtsse. 

(d) Corr. d ’Omielle. 
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5. — Le Siège de Saint-Thiébault (27) 


dont les appellations ressortissent à Sens ht à Paris, lequel £ait 
une partie des séneschaussées de La Mothe et de Bourmoat, 
de la l' 6 nature et soub ses ressorts. 


240. Saint-Thiébault, ville (ou 

bourg). 

241 . Ozière. 

242. Illoud. 

243. Robescourt. 

244. Soulaincourt [ou] Soulau- 

court. 

245. Blévaincourt. 


246. Malaincourt . 

247. Médonville. 

248. Chausmon. 

249. Mandre. 

250. Vaudoncourt. 

251. Oultremécourt (a >. 

252. Bazoille < A K 


Le clergé du siège de Saint-Thiébault . 
253. Le prieuré de Saint-Thiébault (28). 

(a) Corr. d 'Oultremont, qui est évidemment fautif. 

(b) Le nom de ViUotte, qui venait ensuite, a été raturé. 
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Le duché de Bar soub le ressort du Parlement 
de Saint-Mihiel, de la 2t ème l nature. 

[BAILLIAGE DE SAINT-MIHIEL] 

1. — Le bailliage de Saint-Mihiel. 

1. — L’office et prévôté de Saint-Mihiel (29) 

y compris les prévôtés de Sampigny et de Troognon 

et la terre de Cœur. 

254. Saint-Mihiel, ville, château et fauxbourgs. 

Il y a 1 monastère de Carmes deschaussés. 

Il y a 1 monastère de Capucins. 

Il y a 1 monastère de Chanoines réguliers de l’Ordre 
de Saint-Augustin ; hospice. 

11 y a 1 monastère de Minimes. 

Il y aussi des Jésuistes. 

Il y a i monastère de religieuses Carmélites. 

Il y a 1 monastère de religieuses Annontiates bleues. 
Il y a 1 monastère de religieuses de la Congrégation 
de Notre-Dame, dittes Augustines. 

255. Sampigny, bourg et château. 

Il y a 1 monastère de Minimes à Sainte-Lucie-lès-Sam- 

Pigay- 

Les petits hameaux proches le dit bourg ( a >. 

256. Banoncourt. [ 259. La Croix-sur-Meuze. 

257. Courouvre. 260. Dambly. 

258. Longchamp. 261. Somedieux. 

(a) Ici le texte mettait : < Sa vigny bourg » avec cette addition, qui 
rectifie l’erreur : < Je crois que ce Saviguy est Sampigny ». 
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262. Dom pierre-aux-bois. 

263. Meussot. 

264. Frémeréville. 

265. Saint-Julien. 

266. Gironville <°). 

267. Gerveszindô. 

268. Richecourt. 

269. Rosière. 

270. Trognon. 

271. Vadonville ou Vaudon- 

ville ( c ). 

272. Lahémé ou Laheimeix, 

annexe de Tillombois. 

273. Refroicourt, dit les Ba- 

roches de Donseve- 
rin< rf ). 

274. Voinbecq. 

275. Billecq. 

276. Brassette. 

277. Les Baroches. 

278. Chavoncourt ou Havon- 

court. 

279. Menonville. 

280. Domp[c]evrin. 

281. Frasne-en-Barrois. 

282. Troyon. 


283. Ranzière, à S. Altesse 

seule. 

284. Mescring[n]e. 

285. Laheyville. 

286. Savonnière. 

287. Vaux. 

288. Buxière ou Buxure. 

289. Loupmont. 

290. Chaillon. 

291. PenonviMe ou Senonville. 

292. Voinville. 

293. Varnéville. 

294. Buxerulle. 

295. Cœur-la-Petite**). 

296. Cœur-la-Grande. 

297. Han-sur-Meuze. 

298. Mesnil ou le petit Mes¬ 

nil 

299. Grimaucourt. 

300. LoxévilleW. 

301. Ernecourt. 

302. Æomprmy ou Dompreny. 

303. Aillier. 

304. Pichaumeix. 

305. Courcelle. 

306. Marchéville (/l) . 


(a) Corr. de Cironville. 

(b) Corr. de Gemeszin (Girauvoisin). 

(c) Add. en marge : <r Je doute si ce sont deux villages différents ». 

( d) A la suite on lit : Couvelle (pouf Courcelle, cité plus loin), Loxe- 
raille, Ermecourt que l’on a corrigés en Loxéville et Ernecourt. 

(s) Ici, mention de Rignaucourt (voir ci-dessus, prévôté de Souilly) 
avec cette note rectificative : « Je doute si ce n’est point Grimaucourt 
desjà escris cy devant ». 

(/) Avec cette addition <r y est deux fois ». A cet endroit le texte 
mentionne : Merignet et Vaszet, qui doivent être Mécrin (Mescringne) et 
Braemite (Brasset), cités plus loin. 

(g) Corr. de Donevtris. On a supprimé ici Fresnes, cité plus loin, 
Saucy ou Sancy (V. ci-dessous la prévôté de ce nom) et Mont ou Mont- 
Saint-Remy (?) indiqués par erreur. 

(A) Add. en marge : <r La terre de Cœur contient 1 château et 2 villes, 
sçavoir Cœur-la-grande, Cœur-la-petite ». 


j 
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307. Le clergé de Saint-Mihiel (30). 

308. L’abbaye de Saint-Mihiel, religieux de l’Ordre de Saint- 

Benoist, en l’évesché de Verdun. C’est le premier monas¬ 
tère et très ancien de l’Ordre de Saint-Benoist, tant du 
pais de Verdun que du pais de Lorraine; fondée par 
Vuolfandus, gouverneur de Childéric 2 [ ème ] du nom, 
roy de France. 

309. Le prieuré de Saint-Thiébault aux fauxbourgs de Saint-Miel 

(dépend de l’abbaye de Saint-Mihiel, en l’évesché 
de Verdun). 

310. Le prieuré de Saint-Biaise (de Saint-Miel, en l'évesché de 

Verdun, dépend de l’abbaye de Saint-Miel; mais il est 
esteint. C’est à présent le couvent des Capucins de 
Saint-Mihiel). 

311. Le prieuré de Vieilmoutier (ou Vieux moutier, en l’évesché 

de Verdun, dépent de l’abbaye de Saint-Mihiel). 

2. — L’office et terre de Mandre-aux-quatre-tours (31). 

312. Mandre-aux-quatre-tours. 317. Malvoisin. 

313. Essi , bourg. 318. Maizerey («). 

314. Rainbuecourt. 319. Broussey (*>. 

315. Ressoncourt. 320. Rallecourt. 

316. Xivry. 321. Ansaville < c >. 

3. — L’office et prévôté de Bouconville (32). 

322. Bouchonville, Boucon¬ 

ville, bourg et château. 

323. Seicheprey. 

324. Nonsart. 

325. Aussainville . 

326. Saint Baussan. 

4. — L’office et prévôté de Foug (33). 

y compris les baronies de Ruppe et de Bauffroimont. 

« 

332. Foug, ville et château. 334. Laye-derrier-Foug. 

333. Bouch. 335. Gibosmel ou Gibomey. 

(a) Corr. de Maisey. 

(b) A la suite, le texte indique B rincé, qui doit être un doublet incor¬ 
rect de Broussey. 

(c) Corr. de Danfaville. 

(ti) Avec cette addition : « bourg, comme je crois, je doute ». 


327. Sambuemont. 

328. Gironville. 

329. Mazerey. 

330. Hasze. 

331. Essey( d K 
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336. Germiny, vfillage] et 3 

châteaux. 

337. Dompgermain [vjillage 

soub Charme-la-coste. 

338. Paroi (®) annexe deBrusli. 

339. Saint-Martin-le8-Sorcy. 

340. Jubainville. 

341. Acregnes < 6 >. 

342. Corgnéville< e ). 

343. Ruppe, baronie. 

344. Le Val de Passey. 

345. Vertuzey. 

346. Jouy-soub-les Costes. 

347. CholloyW. 

348. La Neufville. 


349. Lémecourt, 

350. Médonville. 

351. Sorcy et deux châteaux; 

il y a 1 monastère do 
religieuses de Sainte- 
Claire mitigées, dittes 
Urbanistes. 

352. Aulnoy. 

353. Bauffroimont, v[illage], 

château et baronie. 

354. Gendreville <«>. 

355. Urville(0. 

356. Molaincourt. 

357. Landaville. 


Le clergé de Foug. 

358. L’abbaye de Saint-Mansuy, religieux de l’Ordre de Saint- 

Benoist, en l’évesché de Toul. 

359. L’abbaye de Rangéval, non mitré, religieux des chanoines. 

réguliers de l’Ordre de Prémontré, en l’évesché de Toul. 

360. Le prieuré de Passei. 


5. — L’office et prévôté d’Estain (34). 


361. Estain, ville (o). 

362. Rouvre. 

363. Moranville. 


364. Senon (*). 

365. Chastillon-sous-les-Cos- 

tes <0. 


(a) Corr. de Pasni. A la suite, on lit Joay, qui doit désigner Jouy, 
mentionné pins bas. 

(b) Répété sous la forme Aeregne. A la suite le texte indique Chanley ,. 
qui doit être Cholloy , cité plus loin. 

(c) Corr. de Coigneville. 

(d) Le texte indique ensuite Pagney, répétition de Pami , cité plue 
haut, à moins qu'il ne s'agisse de Pagny-tur-Meuse, qui dépendait en. 
partie de Foug. 

(«) Add. « ou Jeodre [ville] j >. 

( f) Corr. de Traille , dont on peut rapprocher Triulle (Dumont, Ser¬ 
vais, Vincent). 

(g) Addition d’une autre main <r ditte Stannum ». 

(h) Le nom est répété deux fois. 

(<) Corr. de sur-les-costes. 
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366. Cens de Saint-Maurice. 

367. Belchamp ( a ). 

368. Spincourt. 

369. Parey-en-Voivre. 

370. Harville (*>. 

374. Viller. 

372. Moulotte. 

373. Gussainville. 

374. Amelle ( c ). 

375. Baroncourt. 


376. Gouraincourt. 

377. Moragne. 

378. Molainville. 

379. Douaulmont. 

380. Baulmont. 

381. Maizerey. 

382. Eston. 

383. Bexonvaux. 

384. Lanbers 


Le clergé d'Estain. 


385. Le prieuré d’Amelle, en l’évesché de Verdun (anciennement 
il dépendoit de l’abbaye de Gorze; mais à présent il est 
unit au collège des Jésuistes du Pont-à-Mousson) < e ). 


6. — L’office et prévôté de La Chaussée (35). 


386. La Chaussée, ville. 

387. Thiaucourg, bourg. 

388. Hadonville (.0. 

389. Bernay ou Berney. 

390. Joinville ou Jonvil. 

391. Dompmartin <o>. 

392. Batilly. 

393. Henanville ( A ). 


394. Vexin (0. 

395. Hanonville - au - passa 

ge <J>. 

396. La cour. 

397. Dompcourt. 

398. Rembercourt. 

399. La Tour. 

400. Friauville. 


(a) A la suite, la note répète Moranville (Morainville) déjà mentionné. 

(b) Le texte cite ensuite Bonhaire, Moites te, Gaucourt, qui doivent être 
des formes incorrectes de Lanhères, Moulotte, Gouraincourt, mentionnés 
ci-après. 

(c) Corr. de Aunelle. 

(d) Le texte mentionne encore les formes Banhers, Lauher et à la suite 
Marchéville rattaché plus haut à la prévôté de Saint-Mihiel. 

(«) Cette note est de deux mains différentes. 

(f) Addition : « ou Hattdom [ville']. 

(<?) Une note ajoute : « y est 2 fois ». Il s’agit à la fois en effet de 
Dommartin-la-Montagne (Meuse) et de Dommartin-la-Chaussée (Meur¬ 
the-et-Moselle). 

(h) Corr. de Hénaville (Hannonville-sous-les-Côtes). A la suite on lit 
Bavé, sans donte pour Pannes, cité plus bas. 

(i) Le texte cite ensuite Le bienfaille, qui doit désigner Labeufviüe, 
mentionné plus loin et Xeincé , qui ne peut être que Xasmes, cité plus bas.. 

(J) Corr. de Hamonville . 
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401. Saint-Maurice. 

402. Tillot. 

403. Houaville. 

404. Puxieux < a >. 

405. Mas. 


406. Holmont< i > 

407. Xasmes <«). 

408. Labœufville. 

409. Panne. 


Le clergé de La Chaussée. 

410. L’abbaye de Saint-Benoist (en Voivre, desja marquée au 
bailliage de Hattonçhâtel, en l’évesché de Metz). 


7. — L’office, prévôté et capitainerie de Conflans 
en Gernisi ou Jarnisi, chatellanie (36). 


411. Conflans, chatellanie et 

gruyerie, ville (et châ¬ 
teau, autrefois fief de 
l’évesché de Metz, 
1377) (d). 

412. Domcourt. 

413. Porchères. 

414. La Brie. 

415. Jarni. 

416. Jandelize, annexe de Por¬ 

chères. 

417. Ville-sur-Ivron ou Ion. 


418. Ville au prey. 

419. Braville ou Brainville. 

420. Friauville . 

421. Saint-Marcou. 

422. Dompierre. 

423. Urcourt <«■>. 

424. Moncel. 

425 Droitaumont. 

426. Brunville. 

427. La Caulre. 

428. Giraulmont. 


Le clergé de Conflans. 

429. Le prieuré d’Espargne maille (/“>. 


8. — L’office et prévôté de Nourroi-le-Sec (37). 


430. Nourroi-le-Sec (ou Nau- 

roy). 

431. Bouligny. 


432. Abbéville. 

433. Amermont. 

434. Piesne to). 


(а) Corr. de Puvieux , répété deux fois. 

(б) Corr. de Helmont. 

( c ) Répété avec la variante Xasme. 

(i d ) A la suite, le texte indique Jarnisi , pour Jarny cité plue loin. 

(e) Corr. de Vicourt. 

(J) Voir aux Notes et éclaircissements le texte d’une notice ajoutée eu 
marge du manuscrit. 

» 

( 0 ) Corr. de Piesvé. 
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435. Bertameix. 

436. Dompmarie. 


437. Puxe. 

438. Dompremy <“). 


9. — La prévôté de Sampigny. 

(Elle est desja comprise en la prévôté de Saint-Mihiel) (38). 

439. Sampigny > bourg et châ- ( Sainte-Lucie, village 


teau. 

440. Il y a un monastère de 
Minimes, appelé 


proche ledit Sampigny. 

441. Le petit Mesnil. 

I 442. Grimaucourt <*>. 


10. — La prévôté de Troiynon. 

(Elle est déjà comprise en la prévôté de Saint-Mihiel) (39) 


443. Troignon. 

444. Boussière < (a) (b) c) (d) (e) * (g) (h) (i) . 

445. Longmont. 


446. Varnéville < d >. 

447. Busserelle <«>. 


11. — L’office, prévôté et chatellanie de Briey ( 40 ). 


448. Briey, ville, saccagée par 

Charles, duc de Bour¬ 
gogne, du temps du 
duc René. 

II y a 1 collégiate. 

449. Nourroy - devant - Mets 

(mairie, 1 viljjage] et 
la cense). 

450. La cense de Frémerécourt 

(ou Mouroy). 

451. Bémont. 

452. Montoy 


453. Malamour (ou Malan- 

court). 

454. Roncourt^). 

455. Saint-Privé. 

456. Sainte-Marie - aux - Ches« 

nés < A >. 

457. Conville. 

458. Aubenay. 

459. Saint-Aille. 

460. Habonville. 

461. Serry(*>. 

462. Ilimbans. 


(a) Coït, de Domprany oa Dompreny . 

(b) Corr. de Rignancourt. V. ci-dessus, n° 306, note h. 

(c) Corr. de Broussière. 

(d) Corr. de Vaneville. 

(e) Corr. de Brutserelle. 

(, f) Corr. de Mantoy. 

(g) Corr. de lloncourt. 

(h) A la suite, on lit : llaincourt , mis sans doute pour lloncourt (ou 
Roncourt ) déjà cité. 

(i) Aj. « ou Perry ». 

Mémoihes. — Tome 42. 4 
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463. Villiers ou Villers. 

464. Piervillers. 

466. Sauvange. 

466. Amenéville. 

467. Avrille. 

468. Rosselange< a >. 

469. Vernaaville. 

470. Jussai. 

471. BatillW. 

472. Moineville< c >. 

473. Hamécourt. 

474. Joeufs( d >. 

475. Moyeuvre - la - Grande, 

- mairie de 14 villages j 

(dépendants de Briey). 

476. Moyeuvre-la-Petite. 

477. Cléange<«>. 

478. Hatrize(f). 

479. Valleroy. 

480. Neufville. 

481. Tichémont <0>. 

482. Osraille ou Ozeraille. 

483. Vitry-sur-Orne. 

484. BeufvangeouBeuvangeW. 

485. Cense du Froid Culz (0 . 


486. Morlange (mairie de 4 
villages). 

487. Remelange. 

488. Famach. 

489. Endange. 

490. RanconvalO') (mairie). 

491. Guénaville (mairie de 12. 
villages]). 

492. Lubey. 

493. Imonville. 

494. Méraulmont. 

495. Pénil. 

496. HaignyW. 
j 497. Menomont. 

498. Landfontaine(0. 

499. Mairie de la Malmaisom 
(ou marée [sec] de la. 
Malmaison). 

500. Mairie devant les bois. 

501. Mairie de Bettainviller. 

502. Hannonville. 

503. Pienne. 

504. Bertramey ( m >. 

505. Jendreville. 

506. A vil lé 0». 


(a) Corr. de Risselange. 

(b) Corr. de Ballevi. A la suite, le texte cite Lumei , sans doute pour 
Lubey , mentionné plus loin. 

(c) A la suite vient Aulbonney , pour Auboui déjà cité. 

{d) Répété ensuite sous la forme Joeuf. 

(e) Répété dans le texte. 

[f) Corr. de Hatuze. 

(y) Corr. de Richemont. 

{h) A la suite, le texte mentionne Génaville-devauUBriey , indiqué- 
plus loin, et Roeeelange , déjà cité. 

( i) A la suite, nouvelle mention d 'Auboui (Aubonnet). 

(j) Corr. de Rawonval ou Rausonval. 

{Je) Corr. de Gaigny. 

(l) A la suite, répétition d'Aporil (Ot’ril) et Osraille ( Ozerailles ) déjà, 
cités plus haut. 

(m) Corr. de Hamonville , Pierre et Betramey. 

(n) Corr. probable de Daville, donné par le texte. 
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507. Fiquémont. 

508. Lissières( fl >. 

509. Haucourt ou Hancourt. 

510. Morville. 

511. Mans< ô >. 

512. PuixV. 

513. Témeréville( d) . 

Les villages qui suivent 
sont du ressort et de la 
chatellanie de Briey. 

514. Bronvaulx(«>. 

515. Saulny ou Sauni. 

516. Fléville. 


517. Gond recourt. 

518. Anderny. 

519. Aix. 

520. Mont. 

521. Landre. 

522. Moustier. 

523. Mouavjlle(0. 

524. Mussot. 

525. Justemont(ff). 

526. Mairie de Saint-Pierre- 

mont. 

527. AfflévilleW. 


Le clergé de Briey. 

528. Le prieuré de Morlange. 

529. La coramenderie de Saint-Antoine. 


12 . — L’office et prévôté de Sancy (41). 


530. Sancy, ville. 

531. Mainville. 

532. Lomerange. 

533. Trieux. 

534. Neufchef. 


535. Seronville. 

536. Beuville(0. 

537. Han-devant-PierrepontO*. 

538. Pierrepont**). 

539. DoncourtW. 


(a) Corr. de Lisseores. 

(b) On lit ensuite Dameville , sans doute pour Ameneville , cité plus 
haut, et Landremont , pour Landre et Mont mentionnés ci-dessous. 

(c) Ici le texte cite Putainviller pour Bettainvillers t mentionné plus 
haut. 

(d) A la suite le texte indique Génonville (GénavilU ) et Malmaison 
déjà cités. 

(e) Côrr. de Brouvaulx. 

(f) Corr. de Monaviüe. 

(g) On a omis dans cette liste les localités de Lirière , Avillers , Tiche- 
mont, déjà citées plus haut. 

(h) Plus les trois villages d ’lmmonville, Jcndreville et Pierrevillere 
cités plus haut. 

(i) c Ou Berville >, ajoute le texte. 

(;) Corr. de Picrremont. 

(k) ld. 

( l ) Corr. de Boncourt. 
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540. Praucourtl®). 

554. Havange. 

541. Prutin. 

555. Dommarie. 

542. Houdelaucourt( ft ). 

556. Gremigni. 

543. Bassompierre. 

557. Mary. 

544. Bollange< c >. 

558. Anoulxte). 

545. Beinviller. 

559. Bonvillier. 

546. MalavillerW. 

560. Mansieulle. 

547. Mur ville. 

561. Viller. 

548. Richecourt. 

562. Tucquegneux 00. 

549. Besonvaux. 

563. Cunetangeô>. 

550. Douaumontw. 

564. Gens de Mandeville. 

551. Bouvigny. 

565. Gens de RebulO*). 

552. Villette. 

566. Gens de Brabant. 

553. Épiez W. 



Le clergé de Sancy. 

567. L’abbaye de Justemont en l’évesché de Metz, religieux des 

chanoines réguliers de Prémontré. 

568. L’abbaye de Châtillon en l’évesché de Verdun, religieux 

de l’ordre Saint-Bernard. 

569. L’abbaye de Saint-Pierremont, mitré et crossé, religieux 

des chanoines réguliers de l’Ordre de Saint-Augustin, en 
l’évesché de Metz (42). 

570. Le prieuré de Saint-Brice à Sancy. 

13. — L’office et prévôté de Longwi (43). 

9 

571. Longwi, ville et château, | Il y a une papetterie lez 

du diocèse de Trêve. I Longwi. 


(a) Corr. de Prancourt. 

(b) Corr. de Houdelanr.ourt. 

(c) Corr. de Bellange. 

(d) Corr. de Molaviller. 

( e ) Corr. de Donaumont. 

(/) Corr. de Lesprès. 

(g) Le texte donne aussi la forme Avoulx. A la suite on a corrige 
Bouvillier en Bonvillier. 

(h) Corr. de Tucquequeux. A la 6uite le texte cite Lombange, qui doit 
équivaloir à Lomerange déjà mentionné. 

(*) Corr. de Cunctange. A la 6uite mention du ban de Mari déjà cité. 
(j) Corr. de Rebut. 
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572. HaudlémonU"). 

573. Lucy. 

574. Cutry. 

575. Hassin, annexe d’Orco- 

ville, terre de Luxem¬ 
bourg. 

576. Crune < b >. 

577. Athus. 

578. Villier - la - Montagne ou 

Viller. 

579. Nenkel < c >. 

580. Lais. 

581. Baillauf. 

582. Ville. 

583. AImas( rf >. 

584. Bréhan-la-Ville. 

585. Ostange ou Ottange< e >. 

586. Saint-Pancrace. 

587. Redeling. 

588. Obangeü >. • 

589. Bure en la châtellenie. 

590. Ais<0>. 

591. Chastillon-en-Ardenne. 

592. Le petit Juri. 


593. Harserange. 

594. Bassompierre. 

595. Morfontaine^. 

596. Chesnière (•>. 

597. TressangeO). 

598. TielleW. 

599. Tiercellet. 

600. Villeron (O. 

601. Le petit Failly. 

602. Villier-la-Chièvre ou Vil¬ 

ler. 

603. Bathincourt( m ). 

604. Compot, village et prieuré. 

605. UgnyO»). 

606. Le Grand Failly. 

607. Réchon. 

608. Mexi. 

609. LonglavilleM. 

610. Romain 9>). 

611. La Magdelaine. 

612. Sonne-la-Haulte. 

613. Buri-la-ville. 

614. Godebrange. 

615. Ilassigny. 


(a) Corr. de Houlemont. 

(b) Corr. de Crenè. 

(c) Corr. probable de Niellet. 

(d) Corr. de Alman. 

(e) A la suite Berru, probablement pour Bure cité plus bas. 

(f) Corr. probable de Çlange. 

(g) Corr. de Aria. 

(â) Corr. de Noirfontaine. 

(i) Le texte donne aussi la forme Cheavière. 

(j) Corr. de Veasange. 

(k) A la suite le texte donne Atheme (peut-être pour Athua déjà cité) 
et Andeux, pour Audun , cité plus loin. 

(l) Corr. de Villeran. 

( m) Corr. de Bathimont. 

(n) Corr. de Digni (D’Ugny). 

(o) Corr. de Longtavilie. 

(p) A la suite le texte porte : « Rodange ou ltedaoge, y est 2 fois x>. 
V. ci-dessus Redeling. 
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616. Mihiviller( a ). 

617. Grandcourt< 6 >. 

618. Glabayte). 

619. Piedmon. 

620. Aultru ou Aultris< d ). 

621. Ludlange. 

622. Haulcourt. 

623. Moulin de Fresnel. 

624. Mont-Saint-Martin («>, vil¬ 

lage et prieuré. 

625. Cussigny tf). 

626. Audeux-le-Tixto). 

627. Russange. 

628. Gorcy. 

629. CantebonneW. 

630. Taillancourt. 

631. Cons(»). 

632. Buré-en-la-prévôté. 

633. Eroville. 

634. Cens de Larimont. 


635. Cens de Soxey (». 

636. Cens de la Vaulx. 

637. Cens de Pelleviteux. 

638. Cens de ConversW. 

639. Cens de Grehier. 

640. Cens de la Forest. 

641. Cens d’Irpt. 

642. Cens de la Folie. 

643. Le clergé de Longwi. 

644. Le prieuré du Mont-Saint- 

Martin (de Longwi) dé¬ 
pendant de l’abbaie de 
Saint-Vanne de Verdun, 
de l’Ordre de Saint-Be¬ 
noist, en l’évesché de 
Trêve. 

645. Le prieuré de Compot, 

unit à l’abbaye de Saint- 
Hubert d’Ardenne, en 
l’évesché de Liège. 


14. — L’office et prévôté de Longuion (44).- 


646. Longuion, bourg; il y a 
une église collégiate de 
S[ainte-AgatheJ. 


647. Otte ou Othe. 

648. Fresnoi. 

649. Flabeufville ou Flabéville. 


(a) A la suite, mention de Thil ( Tielle ) et de Battaincourt ( Bathin - 
■court) déjà cités. 

(b) Le texte cite ensuite Frmange , pour Trettangt déjà cité, et Cruno , 
pour Crune déjà mentionné ci-dessus. 

(c) Corr. de Bîabay. 

(<f) On lit ensuite Coronville, sans doute pour EronvilU ( ErrouvilU ). 
•cité plus loin, Alivat pour Aimât ( Aumttz ) déjà cité, et Trestange déjà 
mentionné. 

(e) A la suite nouvelle mention de Saint-Pancrè ( Saint-Pancrace ) 
•cité plus haut. 

(/) A la suite mention de Retron (Rehon ) déjà cité. 

(^) Corr. de Andeux. 

[h) Corr. de Cambonne. 

(i ) A la suite on lit Noudbtl , sans doute pour Nenkel ( Nondkail ) déjà 
«cité. 

(;) Corr. de Xoxey. 

.(k) Le texte donne aussi la forma Couvert. 
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*650. Sorbey. 

654. Cônes ou Cosne. 
652, Noyer. 


653. Petit Xivry. 

654. Colmey. 

655. Ban de Vivier. 


15 . — Loflice et prévôté de Dun (45). 


656. Dun, ville. 

657. Milly. 

658. Marvaux. 

■659. Dulcon (avec ses an¬ 
nexes). 

660. Cunel. 

661. Montigny («).- 

662. Le petit Cléri. 

663. Le grand Cléri. 

664. Villonne (annexe de Don¬ 

ne voul). 

665. Mont. 


666. Saszey ou Sassey < 6 ). 

667. Esne. 

668. Cens de Jupilla. 

669. Cens de Varinvaulx. 

670. Cens de la Briere < c >. 

674. Cense {sic) de la Cour des 

Aumouzey. 

672. Cens de la grant Boulain. 

673. Cens du Bois des dames. 

674. Cens de Balay ( rf >. 

675. Cens de Faury. 


Le clergé de Dun. 


676. Le prieuré de Dun. 

16. — L’office et prévôté 

677. Stenay ou Sathenay, ville 

et citadelle. Ses an¬ 
nexes. 

678. Jametz, ville ou [bourg] < e >. 

679. Mousa. 

680. La Neufville, annexe de 

Beaufort. 

681. Pouilli. 


de Stenay et Jametz (46). 

682. Brouanne ou Brouaine. 

683. Cèze ou Cesse village 

et prieuré. 

684. Viller-devant-Orvaux. 

685. Nepvans 

686. Juvigny, village et ab¬ 

baye. 

687. Irey-la-Seiche W. 


(a) A la suite, on lit Dulion , pour Dulcon ( Doulcon ) déjà cité. 

(b) Ensuite le texte donne Vizelle , peut-être pour Wiseppe , cité plus 
loin dans la prévôté de Stenay, le grand Clèry , déjà mentionné, et Vil- 
lesne, pour Vilosne» ( Villonne ) cité plus haut. 

(c) Corr. de Bière. 

(d) Corr. de Jalay. 

(«) A la suite on lit Mondini , sans doute pour Montigny déjà cité dans 
la prévôté de Dun. 

(f) Corr. de Chèze ou Cheete. 

(g) Oorr. de Nebvas. 

(h) Corr. de la Serse. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



56 ÉTAT GÉNÉRAL ET DÉNOMBREMENT DU DUCHÉ DE BAR. 


688. Han. 

689. Quincy <“). 

690. Louppy aux deux châ¬ 

teaux. 

691. Remoiville. 

692. Inor <*>, village et château 

(partie à cause de Neb- 
vans, l’austre partie est 
a Luxembourg). 

Le clergé 

702. L’abbaye de Juvigny (en 

l’évesché de Trêve), re¬ 
ligieuses de l’Ordre de 
Saint [Benoît). 

703. Le prieuré de Saint-Dago¬ 

bert de Stenay,unit à la 
manse du Primat de 
Nancy. 


693. Servigny < c >. 

694. Martincourt. 

695. Baalon. 

696. Visepes. 

697. Moulin. 

698. Charmois. 

699. Ginvry ( rfl . 

700. Lusy. 

701. Landresécourt. 

é Stenay. 

704. Le prieuré du Val des 

moines. 

705. Le prieuré de Mou¬ 

lins < e >. 

706. Le prieuré de Cesse ou 

Celle (en l’évesché de 
Reims) <0. 


17. — L’office et prévôté d’Arenci (47). 


707. Aranci. 

708. Ollier. O) annexe de Ri- 

checourt. 

709. Neuillonpont < A >. 

710. Rouvroi (*’L 

711. Fillière. 

712. Chivery O). 

713. Sirecourt. 


714. Saint-Supplet (*). 

715. Marcy-le-Bas. 

716. Saint-Pierrevillier. 

717. Joppécourt. 

718. Dommeri. 

719. Higni. 

720. Marcy-le-Hault. 


18. — L’office de Rambercourt-aux-Pots. 
721. Rambercourt (seul), bourg. 

% 

(a) Corr. de Quiney. 

(b) Corr. d'ivoy. 

( c ) On a supprimé ici Hun, pour Han déjà cité. 

(d) Corr. de Ginbry. 

(«) Corr. de Mouzay où il n’y avait pas de prieuré. 

(f) Corr. de Mets, qui est erroné. 

(y) Corr. de Viller. 

(b) Corr. de Neuillenpont. 

(i) Corr. de Remeri. 

(;) Corr. de Chinon. 

(b) Corr. de Supplette. 
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II. — Le bailliage et office du marquisat du Pont-à- 
Mousson, y compris la prévôté et baronnie de Vivier (48). 

722. Pont-à-Mousson, ville, château. 

Il y a une académie et université, que les ducs de Lor¬ 
raine y ont establies autant accomplie en toutes estudes 
libéralles de Philosophie, des Ioix, de médecine et de 
Théologie, qu’autres de l’Europe (|Enj 1388, Charles, 
cardinal de Lorraine, üls de Charles III, duc de Lorraine, 
86L ème l évesque de Mets, ériga [sec] un séminaire au Pont- 
à-Mousson, le fonda et dota pour 12 escoliers du diocèse 
de Mets) < a >. 

Il y a 1 église collégiate de Sainte-Croix. 

Il y a 1 monastère de Capucins. 

Il y a 1 monastère de Minimes. 

Il y a 1 monastère des Chanoines réguliers de l’ordre 
de Saint-Augustin. 

11 y a 1 monastère de Carmes mitigés, hospice. 

Il y a 1 monastère de Carmes deschaussés, hors la ville, 
au hault de vue. 

Il y a un collège de Jésuistes. 

Il y a 1 abbaye de Chanoines réguliers de l’Ordre de 
Prémontré. 

11 y a 1 commenderie de Saint-Antoine. 

Il y a 1 monastère de religieuses Carmélites. 

Il y a 1 monastère de religieuses Annontiates. 

Il y a 1 monastère de religieuses de la Visitation. 

11 y a 1 monastère de religieuses de Sainte-Claire. 

Il y a 1 monastère de religieuses de la Congrégation 
de Notre-Dame, dittes Augustines. 

Il y a un hôpital de Notre-Dame i é >. 

(a) La parenthèse est ajoutée en marge du texte. 

{b) Ajouté en marge. 
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723. Madière. 

724. Gézainville ou Giz[ain- 

ville]. 

725. Gésoncoupt. 

726. Rosière-en-ttey. 

727. Minorville. 

728. Bernécourt. 

729. Arrée ou Ari. 

730. Les Mesnil. 

73 i. Grosrouvre. 

732. Ëston. 

733. Belleau, annexe de Morey. 

734. Loisi. 

735. Viller-en-Hey. 

736. Rogéville. 

737. Andillier. 

738. Manonville. 

739. Belleville. 

740. Novian-au-Prey. 

741. Dompmèvre. 

742. Morville. 

743. Ville au val de Sainte- 

Marie. 

744. Létricourt. 

745 Lesse. 

746. Baucourt. 

747. Sogne. 

748. Ancy. 

749. Secourt. 

750. Mousson, bourg («). 

751. Taisey ou Taixey. 


752. Serrière. 

753. Bréhain. 

754. Château-Bréhain. 

755. Chérixey. 

756. Framerey ou Frem[erey] 

annexé d’Oron. 

757. Prévaucourt ou Prévo- 

[court]. 

758. Fonteny. 

759. Corny (*). 

760. Montaville ou Monte- 

[ ville]. 

761. Blénod. 

762. Lironville. 

763. Avrainville. 

764. Saint-Gigoulf. 

765. Viéville. 

766. Vitonville ou Voithon- 

[ville] ( c ). 

767. Sailli «*>. 

768. Tirai <«>. 

769. Cbesney. 

770. Lixière. 

771. La Court-en-Hey. 

772. Grisecourt. 

773. Tremblecourt (/>. 

774. Oriocourt fo>. 

775. Vellemont. 

776. Félin. 

777. Vivier. 

778. La Neufville. 


(a) Oq lit à la suite Bionville , qui ne saurait être une des localités lors- 
raines de ce nom, mais une graphie défectueuse de Vionville ou de Vié- 
ville. 

(b) Répété dans le texte. On lit ensuite Grimaucourt , peut-être pour 
Grisecourt, cité plus loin. 

(c) A la suite, on lit Andilli déjà cité (Andillier). 

(d) <r Y est 2 fois », remarque le texte. 

(e) Corr. de Tinai. 

(/) <ï Ou Tréraelecourt », ajoute le texte. 

(g) A la suite, on lit Solque pour Soigne déjà cité. 
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779. Dompjeu. 

780. Tincry. 

781. Faxe. 

782. Jouy. 

783. Marly. 

784. Louvegny. 

785. Sainte-Geneviefve. 

786. Saizerey. 

787. Le Fay. 


788. Remenoville. 

789. Fleurey. 

790. Lexey. 

791. Limey. 

792. Regnéville. 

793. Armaucourt. 

794. Lemeud <«). 

795. Dieu le Ward, village et 

château. 


Il y a 1 monastère de religieux de l’Ordre de Saint- 
Benoist anglois. 

Il y avait autrefois des chanoines séculiers ; mais ceste 
collégiate a esté esteinte et leur église a esté donnée à 
ses (sic) pères. 


Le clergé du Pont-à-Mousson < 6 >. 

796. Le prieuré de Vivier (ou abbaye, religieux des chanoines 

réguliers de Saint-Augustin en l'évesché de Metz). 

797. Le prieuré de Belrup. 


(a) Répété dans le texte. 

(b) Le texte mentionne ici ane seconde fois a l’abbaye de Sainte-Marie 
Majeure... alias Sainte-Marie-aux-Bois » déjà citée, ainsi que la com- 

«nanderie de Saint-Antoine. 

» 


* 
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[BAILLIAGE DE BASSIGNT] 

[ressort du Parlement de Saint-Mihielj. 

III. — Le Bailliage de Bassigny, de la 2 èrae ] nature, qui 

est soub le ressort du Parlement de Saint-Miel. 

Les Sénescbaussées de La Hothe et de Bourmont (49). 

798. La Mothe. 

Ville, forteresse et comté ; mais elle est ruinée. Il y avoit 
une église collégiate, mais depuis sa ruine elle a esté 
transférée à Bourmont. 

L’an 1645, 22 juin, sur le midy, après 8 mois de siège 
par les François, après avoir fait jouer diverses mines et 
fournaulx, ils donnèrent 3 assaulx et furent repoussés en 
mesme temps, avec perte de beaucoup d’hommes, dont 
le S r de Magalotti, italien, commandant l’armée, y fut tué 
d’un coup de fuzil. 

L’an 1645, 8 juillet, à 7 heures du matin, La Mothe fut 
rendue par composition au S r de Villeroy, commandant 
l’armée en la place dudit Magalotti. 

799. Bourmont. 

Ville; il y a 1 église collégiate, qui est celle qui a esté 
transférée de La Mothe. 

800. Bullegnéville. 

Bourg et château (où la bataille de Bulgnéville fut 
donnée, 1431, au duc René d’Anjou par Antoine, comte 
de Vaudémont, qui prétendoit droit au duché de Lor¬ 
raine, disant qu’une fille ne devoit hériter en Lorraine, 
là où il y avoit des masles de la lignée; lequel comte 
estoit descendu de la maison de Lorraine). 

801. Angeville. 803. Sauville< 6 >. 

802. Nijonùù. ' 804. La Vacheresse. 

(a) Ou Nizon, ajoute le texte. 

(b) Corr. de Sainville. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 


BARR01S NON-MOUVANT. 


61 


805. Sainct-Ouain( fl ). 

806. Parey-Saint-Ouain. 

807. Doncourt. 

808. Suriauville. 

809. Huillécourtou Ilillecourt. 

810. Grafflni ou Graffigny. 

811. Germainviller. 


812. Jainvillotte. 

813. Brainville< 6 >. 

814. Champigneuille. 

815. LevécourtV). 

816. Brovenne. 

817. Hacourt ou Ilaccourt. 

818. Colombey. 


Les villages qui suivent sont aussy desdittes sénes- 
chaussées, entre lesquels il y en a 12 (sans compter 
Saint-Thiébault) < d \ qui sont du siège de Saint-Thié- 
bault, du ressort de Sens et de Paris, de la ![ r0 ] nature 
du bailliage de Bassigny; mais je ne scay pas lesquels 
se {sic) sont de ceux qui suivent. J’en ay mis 12 au rang 
du siège de Saint-Thiébault, mais je ne suis asseuré si ce 
sont les 12 qu’il faut ou autres. Les 12 derniers sont ceux 
quej’ay mis soub le siège de Saint-Thiébault. 


819. Vaudonviller. 

820. Morvaulx. 

821. Les Gouttes. 

822. Frocourt. 

823. Chemin. 

824. Damblain. 

825. Romain-sur-Meuze. 

826. Vilorccl. 

827. LifTol-le-Grand(e). 

828. Seicheprey. 


829. Gignéville. 

830. Vaud recourt. 

831. MorvilleW. 

832. Marey, village et prieuré. 

833. Crainviller. 

834. Rouillié ( '/). 

835. Veroncourt. 

836. Gonnaincourt. 

837. Villotte, village et prieuré. 


Le siège de Saint-Thiébault comme je l’ay mis (/ *>. 


Le clergé desdittes séneschaussées du bailliage de Bas¬ 
signy. 

(a) Répété dans le texte. 

{ b ) Corr. de Borainville. 

(c) A la suite on lit Anblain pour Damblain, cité plus loin. 

(< d ) La parenthèse est une addition faite en marge. 

(e) A la suite, répétition de Brainville déjà cité. 

(f) Corr. probable de ilonelle. 

(g) A la suite on lit Harey, peut-être pour Parey déjà mentionné. 

( h ) Voir plus haut, n°* 240 et s., la liste de Saint-Thiébault et des 
12 localités qui en dépendaient. On a jugé inutile de la répéter ici, comme 
le fait le texte. 
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838. Le prieuré de Marei ou Marey, en l’évesché de Toul. 

839. Le prieuré de Haréville en l’évesché de Toul (dépendant 

de l’abbaye de Saint-Mihiel). 

8-40. Le prieuré de Saint-Estienne à Villotte. 

841. {Le prieuré de Saint-Thiébault-soub-Bourmont , en 

Vévesché de Toul)(*>. 

(a) On a supprimé à la suite le dénombrement donné pins haut 
(n os 353 et s.) de la baronnie de Beanfremont. — V. aussi ci-dessous 
note 49. 
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IV. Le Bailliage du comté de Clermont-en-Argonne 
du ressort du Parlement de Saint-Mihiel. 

1. — 1,’office et prévôté de Clermont (50). 

Le domaine. 

842. Clermont, bourg, avec Vraincourt. tOO 

Château ou forteresse, laquelle est ruinée depuis ces 
guerres. 

Il y a 4 monastère de religieuses. 

Le château, distinct du bourg, 35. 

843. Vraincourt, village (aux environs il y a des hameaux, qui 

dépendent du dit Vraincourt). 


844. 

Aubréville, village. 

49 

851. Froidoz, v. 

22 

845. 

Neupvilly, v. . . . 

66 

852. Nixéville , \ ... . 

.25 

846. 

Auxainville, v . . . 

36 

853. Ville-sur-Cousance, 


847. 

Brabant, v. 

28 

V. 

45 

848. 

Broucourt, v. . . . 

28 

854. Ippécourt, v. <“>. . 

16 

849. 

Gilvescourt, v. . . 

30 

855. Ban le Chevalier. 


850. 

Blercourt, v . . . . 

25 




Le clergé. 

856. L’abbaye de Beaulieu-en-Argonne (religieux de l’Ordre de 

St-[Benoît], en l’évesché de Verdun).* 

857. Le prieuré de Nostre-Dame de Belchamp, près de Cler¬ 

mont-en-Argonne (ordinis vallis scolarium) en l’évesché 
de Verdun). 

(a) Le texte ajoute p M sans doute pour « partie ». 
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858. Le prieuré de Saint-Thomas, près de Vienne-Ie-Château< a >. 

859. Gibécourt, village (à l’abbé de Lisle-en-Barrois) ... 24 


860. Parois , v. (à l’évesché de Verdun, partie). 24 

Les fiefs. 

861. Vienne-le-Chastel, village.. 60 

Les hameaux dépendans de Vienne (et de Saint- 

Thomas) font 15 conduits. 15 

Savoir 4 : 

862. Le hameau de Rondi- 867. Servon, village. . 56 

champ. 868. Recycourt, v. . . . 67 

863. Le hameau de la Placar- 869. Nubécourt, v. . . . 46 

delle. 870. Bullainville, v. . . 24 

864. Le hameau de la Re- 871. Aultrécourt, v. . . 36 

gnarde. 872. Vailly, v. 15 

865. Le hameau de la Ilarazée. 873. Parois, v. p L artie]. 9 

866. Saint- Thomas, village 874. Moncel, v. 3 

et prieuré. ... 38 875. Noxéville, a esté dé- 


Les hameaux, qui claréfiefparlaChambre 

dépendent de Saint- des comptes de Bar. 

Thomas. 

Et les hameaux en dépendans, compris sous les 
verrières cy-après. Savoir les résidans en plusieurs 
verrières, granges et thuilleries situées en l’office, prévôté 
et gruyerie de Clermont, scavoir, lesquels résidans font 
60 conduits qui ne sont francs. Les autres, qui sont offi¬ 
ciers et ouvriers des verrières, qui résident ès hameaux 
desdites verrières sont francs. 11 y a quantité de gentils¬ 
hommes verriers (51), et autres officiers et ouvriers 
qui résident. 

Les rej'rières du comté de Clermont 
situées en l’office, prévôté et gruyerie dudit Clermont. 

876, LefouretprinsedeFutau. 878. Le four deBignoy. 

877. Le four des Senades. 879. Le bois Baschien. 

(a) Add. fautive du texte : a d’autres disent près de Varennes ». V. ci- 
dessous note 50, une notice historique ajoutée en marge du texte. 
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880. Le Neuf four. 

881. Le Claon, terre de Lacha- 

lade. 

882. Le four de Lachalade. 


883. Habaucourt et 

884. Le Mollen < a >. 

885. La Neufve grange. 

886. La thuillerie de Hesse. 


2. — La prévôté de Vienne-le-CMteau (*>. 


887. Vienne-le-Château , vil¬ 
lage. 


888. Servonne , village (52). 


3. — L’office, prévôté et chatellanie de Varennes (53), 
du domaine dépendant du bailliage de Clermont. 

889. Varenne, ville et château. 

Il y a 1 monastère de Cordeliers. 

Il y a 1 monastère de religieuses Annontiates. 


890. 

Vaulcois, village. . 

11 


annexe de Mont- 


891. 

Charpentes < c) , v. . 

M 

O 


faucon. 

13 

892. 

Romaigne, v. . . . 

70 

895. 

Montblainville. . . 

37 

893. 

894. 

Vairy W), v. 

Nantillois, village, 

27 i 

896. 

[Cheppy] < e >. 



Le clergé de Varenne. 

897. L’abbaye de la Chalade (en l’évesché de Verdun, religieux 
de l’Ordre de Saint-Bernard). 


4. — L’office et prévôté des Montignons (54) 
du domaine dépendaut du bailliage de Clermont. 


898. Forge, village . . . 

44 

902. Qtiemenières, v. . . 

H 

899. Bétheléville, v. . . 

51 

903. Béthincourt, v. . . 

60 

900. VignevilleV), v. . . 

4 

904. Frémeréville, v. . . 

28 

901. Mouxéville, v. . . . 

61 



r 

(a) Corr. de Molle. 





(6) Add. « fief, conscrite déjà ». 

(c) Corr. de Char pendu. 

(d) Corr. de Vaizy. 

(e) i.e texte donne : « Melainville et Vorry d avec cette addition : « je 
doute de ces deux derniers ». C'est en effet une répétition de Monthlain- 
ville et de Véry ( Vairy ) déjà cités. On y a substitué Cheppy, qui a tou¬ 
jours fait partie de la prévôté de Varennes. 

(f) Le texte donne aussi la variante : <ï ou Rig[néville] ». 


Mémoires. — Tome 42. 


O 


v 
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NOTES ET ÉCLAIRCISSEMENTS 


1 

La distinction entre le Barrois-mouvant , ou vassal du royaume de France,, 
et le Barrois non-mouvant, ou indépendant, la Meuse servant h peu près* 
de limite entre les deux, date du traité de Bruges (4 juin 1301). Voir le 
texte dans Fr. Kern : Acta Imperii ab anno 1267 ad annum 1313 (Tu- 
bingue, 1911, in-8°, p. 93 et s.) et aussi Durival, Mémoire» sur la Lor¬ 
raine et le Barrois ; Maillet, Mémoires alphabétiques du Barrois. 

2 

Les Mémoires des intendants Vaubourg des Marêts (1697) et Saint- 
Contais (1709) indiquent semblablement pour la ville de Bar 809 chefs 
de famille et 272 veuves ou filles, au total 1.081 feax (Arch. dép. de la 
Meuse, B. 2916, f°* 29 v° et s.). D’autre part, le cartulaire du président 
Vincent {Ibid., f® 403) donne un total de 76 villageè pour la prévôté de 
Bar, non compris, il est vrai, 16 hautes justices particulières. 

3 

Nous ignorons à quelle date la châtellenie de Pierrefitte fut érigée en 
prévôté. Un État du duché de Bar sous René I er , vers le milieu du 
xv e siècle, omet Pierrefitte dans la liste des prévôtés du bailliage de Bar 
(Arch. dép. de la Meuse, B. 2917). D’autre part un prévôt de Pierrefitte 
est signalé en 1402 (V. Servais, Annales historiques du Barrois [Bar-le- 
Duc, 1867, in-8®, t. II, p. 347]. Au xvi® siècle, la prévôté de Pierrefitte 
existe certainement. Voir la liste des prévôts à partir de 1536, dans 
C. Bonnabelle, Pierrefitte et les seigneurs de la maison du Châtelet 
(M. S. L. B., 1882, p. 243). 

4 

C’est en 1685, que nous avons trouvé la première mention d’un bailli 
d’Ancerville (Arch. dép. de la Meuse, B. 221). A noter que dans son 
Polium des duchés de Lorraine et Barrois (1710), f° 329 v°, Bugnon dk 
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seulement qu’Àncerville était une baronnie appartenant au duc d’Orléans 
(V. aussi Maillet, op. cit., p. 8). L'Alphabet curieux des lieux des duchez 
de Lorraine et de Bar (1719) du même auteur ne signale même pas la 
prévôté d’Ancerville, alors unie à celle de Bar. 

5 

Nous n’avons aucune indication sur la date d’érection du bailliage de 
Montiers-sur-Saulx. En 1602, il est déjà fait mention d’un bailli de Màn- 
tiers (C. Bonnabelle, Notice sur Montiers-sur-Saulx , M. S. A. L., 1880, 
p. 78). 

6 

Notre manuscrit ne donne pas le nombre des conduits pour Ligny. Le 
Mémoire de l'intendant de Lorraine, M. de Saint-Contais, déjà cité, 
indique à Ligny en 1709, 670 feux (568 chefs de famille et 102 veuves 
ou filles) (Arch. dép. de la Meuse, B. 2916, f° 29 v° et s.). On trouve 
déjà les mêmes chiffres en 1697, dans le Mémoire de l'intendant Vaubourg 
des Marèts (édit, citée). 

7 

En réalité dès le début du xiv* siècle (traité de Bruges, 1301), le Bas- 
signy est rattaché administrativement au comté, puis au duché de Bar. 
Celui-ci est constitué par les quatre bailliages de Bar, Bassigny, Cler¬ 
mont, Saint-Mihiel, jusqu’en 1641, date de la création du bailliage de 
Pont-à-Mousson (Rogéville, Dictionnaire historique des Ordonnances..., 
de la Lorraine et du Barrois, t. II, p. 342). Sur la distinction du Bassi¬ 
gny mouvant et du Bassigny non-mouvant, voir Mettrier (H.), La 
formation du département de la Haute-Marne en 1700, p. 18 et s. et 
p. 98. 

8 

Lors de la répartition de l’aide levée en 1523, la prévôté de Gondre- 
court comptait 1.103 conduits (Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 7243). En 
1709, la ville même de Gondrecourt avait 148 feux (Arch. dép. de la 
Meuse, B. 2916, f°* 29 v° et s.). D'après le cartulaire de Vincent 
(f° 408) le bailliage de Bassigny comprend en tout 92 villes et villages, 
plus 40 censes et hameaux « qui vallent aultant que vingt villages i>. 

9 

Kn 1523, la prévôté de Lamarche comprenait 1.025 conduits (Arch. 
de Meurthe-et-Moselle, B. 7243). 


10 

A la même date, les offices de Chatillon et Conflans réunis avaient 
211 conduits (Ibid.). 
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11 

A Saint-Thiébaud, se trouvait le siège du bailliage pour la partie du 
Bassigny, qui ressortissait au Parlement de Paris (Maillet, Mémoires 
alphab ., éd. citée, p. 378). Notre texte est le seul des dénombrements du 
Bairois, que nous avons pu consulter, qui mette A part le 6iège de Saint- 
Thiébaud, avec les villages qui en dépendaient. 

12 

Le rôle de la répartition de l’aide levée en 1523, déjà cité (Arch. dép. 
de Meurthe-et-Moselle, B. 7243) donne la statistique suivante des con- 
duits, pour les prévôtés du bailliage de Saint-Mihiel : 

Prévôté de Saint-Mihiel et « mairie » des Koeurs 

(non compris Sampigny). 

— Mandres-aux-Quatre-Tours. 

— Bouconville. 

— Foug (avec Beaufremont). 

— Étain. 

— LachausBée. 

— Conflans-en-Jarnisy. 

— Briey. 

— Sancy. 

— Longwy. 

— Longuyon . 

— Dun. 

— Stenay.'. 

« 

Le même rôle ajoute la prévôté de Trougnon (Iieudicourt) avec 
231 conduits et demi. En 1697 la seule ville de Saint-Mihiel comptait 
391 chefs de famille et 164 veuves ou filles. En 1709, elle avait 436 feux, 
et le bourg de Thiaucourt (prévôté de Lachaussée) en comptait 91 (Arch. 
dép. de la Meuse, B. 2916). D’après le dénombrement de Vincent (f° 407), 
le bailliage de Saint-Mihiel renfermait en tout, y compris le bourg de 
Rembercourt-aux-Pots, 421 villes et villages (vers l’an 1600). En 1697, 
la seule ville de Longwy comptait 318 chefs de famille et 45 veuves ou 
filles (Mémoire de Vaubourg des Marêls , édit, citée). 

13 

En 1523, les prévôté et marquisat du Pont comptaient 892 conduits 
et demi. A la môme date, il y avait en outre 710 conduits dans la ville 
de Pont-à-Mousson, qui comptera 652 chefs de famille et 430 veuvee ou 
filles en 1697 (Mémoire de Vaubourg des Marèts) et 1.080 feux en 1709 
( Mémoire de Saint-Contais). 


1.069 conduits. 

249 — 

291 - 

1.237 — et demi. 

457 — 

518 — 

222 — 

1.362 - 

455 — 

598 — 

103 — 

385 — 

498 — 
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14 

1.856 conduits, en 1523, pour la sénéchaussée de la Mothe et Bourmont. 
En 1709, Bourmont avait 65 feux (Doc. cités). 

15 

A propos de la statistique des conduits ou ménages, il est intéressant 

de comparer entre eux les deux duchés de Bar et de Lorraine. Pour le 

duché de Bar, notre texte peut fournir un total de 18.598 conduits, non 

compris les prévôtés d’Ancerville, Ligny, Montiers-sur-Saulx, soit 1 ville 

d’environ 500 feux, 2 bourgs et 33 villages. Ces derniers fourniraient un 

total d’environ 1.000 ou 1.200 conduits, et les localités du duché de Bar, à 

# • 

la date de la rédaction de notre statistique, auraient donc en tout près de 
20.000 conduit» ou minage». Ce total se rapproche sensiblement de celui 
qu’on obtiendrait, en réunissant et en interprétant les données fournies 
par un rôle de contributions, daté de 1523 (Arch. dép. de Meurthe-et- 
Moselle, B. 7243, non folioté). — Pour le duché de Lorraine au xvn* siècle, 
notre manuscrit, à la différence du dénombrement de Th. Alix, indique 
en général le nombre des conduits par prévôté ou par seigneurie. Leur 
total s’élève à 3S.750 conduit» ou ménage», non compris la principauté de 
Lixheim, les seigneuries de Hombourg et de Saint-Avold (2 villes et 
42 villages), le marquisat de Nomeny (1 ville et 14 villages), le comté de 
Saarwerden (2 villes et 39 villages), les baronnies de Turquestein et de 
Saint-Georges (13 villages). Un mémoire, daté de 1680, « sur l’état auquel 
estoient les duchés de Lorraine et de Bar avant les guerres », soit vers 
1630, rappelle qu’en 1585 une statistique financière évalua le nombre des 
conduits dans les deux duchés à 82.204, sans les ecclésiastiques et les 
nobles, qui, affirme-t-il, <r auraient fait 12.000 ». Il y avait alors 2.104 
villages dans les duchés de Lorraine et de Bar (Arch. dép. de la Meuse, 
B. 2918). Le dénombrement de Vincent (f° 409) attribue an seul duché 
de Bar 701 villes et villages. Ce chiffre ne peut être qu'approximatif. 
D’après le Mémoire de Vintendant de Lorraine, Vaubourg de» Marèt» 
(édit, citée, p. 31 et s.), en 1670, c’est-à-dire un peu après la rédaction 
définitive de notre dénombrement, le duché de Lorraine était composé de 
1.236 bourgs, villages et hameaux; le duché de Bar, très réduit alors, n’en 
comptait plus que 608 (avec Rembercourt et Pierrefort). 

16 

Le dénombrement de la prévôté de Bar, tel que le donne notre texte, 
est confus et assez souvent fautif. Aussi est-il en contradiction avec les 
listes fournies par d’autres textes : 1° Des localités éloignées de son centre 
comme Snmmelonne , Delouze, Vaubecourt , Deuz-Noudi-devant-Beauzée 
et Seraucourt , sont en réalité des seigneuries et hautes justices particu- 
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Hères comprises dans le ressort de la prévôté de Bar (Voir Dumont. 
Dénombrement cité , p. lu). Elles figurent à ce titre dans le dénombre¬ 
ment placé à la fin du cartulaire de Vincent. — 2° D’après Bugnon, 
Maillet, Dumont et le manuscrit de Servais, Erize-la-Brûlée appartient, 
non pas à la prévôté de Bar, mais à celle de Pierrefitte; aussi est-elle 
omise par le cartulaire de Vincent. A la même prévôté de Pierrefitte, 
appartiennent les villages de Loisey, Culey, Rosières-devant-Bar, Naïves, 
Érize-Saint-Dizier , insérés à tort dans la prévôté de Bar. Aussi a-t-on 
mis leurs noms en italique. — 3° On a également mis en italique les loca¬ 
lités de Stainville, Mesnil -sur-Saulx et Montplonne, qui appartiennent à 
la prévôté de Stainville. — 4° Sont communs à la prévôté de Bar et au 
comté do Ligny, ou partagés entre les deux, les localités de Givrauval, 
Willeroncourt, Villers-le-Sec, Fouchères, Nançoit-le-Grand, Le Bouchon, 
le prieuré de Dammarie-sur-Saulx marqués en italique. Longeavx était 
mi-partie Bar et Ligny; enfin on rattache parfois à ce dernier comté 
Domrémy aux-Bois, Ernecourt et Maulan. — 4° Heippes est indiqué à la 
fois dans la prévôté de Bar et dans celle de Souilly. De plus notre texte 
est le seul qui dénombre spécialement le village et l’abbaye de Lisle-en- 
Barrois cités encore plus loin, et le château de Renesson, près de Tré- 
mont. On notera enfin l'omission de Cousances-aux-Forges, indiqué comme 
fief de la prévôté de Bar par les autres dénombrements. 

17 

Sur le prieuré Siint-Pierre d’Auzécourt, encore dépendant de l’abbaye 
Saint-Vanne en 1660, mais uni au séminaire de Châlons en 1685, voir le 
Fouillé du diocèse de Verdun, par l’abbé J.-B. Gillant (t. II, p. 775). 

18 

Les noms en italique ont déjà été cités plus haut, dans la prévôté de 
Bar. En réalité dès le xiv* siècle, ils font partie de la prévôté de Pierre¬ 
fitte. A ces huit localités, les autres dénombrements (Bugnon, Dumont, 
Liénard, Maillet, Servais, Vincent) joignent Érize-la-Brûlée. Voir aussi 
01. Bonnabelle, Pierrefitte et les seigneurs de la Maison du Châtelet 
• (M. S. L. B., 1882), p. 223 et s. P. 225, dans la citation de Durival, il 
faut évidemment corriger Naïves — et Rosières-en-Blois, en Naïves — et 
Rosières-devant- Bar . 

19 

La prévôté de Souilly a toujours compris les villages mentionnés par 
notre dénombrement, sauf Heippes , qui, ainsi qu’on l’a vu plus haut, appar¬ 
tenait à la prévôté de Bar. Rambluzin était mi-partie barrois, mi-partie 
verdunois (Prévôté épiscopale de Tilly). Voir l’abbé J. Didiot, Souilly 
•et sa prévôté en 1649 (dans les Mémoires de la Société philotnathique 
<de Verdun, t. VII, p. 297 et s.). 
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Certains dénombrements (Dumont, Servais) fusionnent la prévôté de 
Louppy avec celle de Bar. De son côté Bugnon ( Pouillé , f° 301) dit que 
la seigneurie de Louppy appartient à la princesse de Lillebonne, <r au 
litre de prévôté ». En réalité, au milieu du xvne siècle, cette prévôté gar¬ 
dait son administration spéciale. Les Archives départementales de la 
Meuse possèdent encore un registre du prévôt receveur de Louppy pour . 
1655-1657 (B. 1409). 11 est vrai que la <r mairie des Bordes », sur le 
territoire actuel de Louppy, était ruinée par la guerre dès 1642 ( lbid. t B. 
1404) et que notre dénombrement rattache aussi Mussey à la prévôté de 
Bar. Au milieu du xvu* siècle, la Basse-Cour de l’ancien château existait 
•encore et sa « porterie » fut même réparée en 1647-1649 {Ibid., B. 1405- 
1406). 

21 

« 

On a vu plus haut, que notre dénombrement avait déjà compris Stain- 
ville, Mesnil-sur-Saulx et Montplonne dans la prévôté de Bar. 

22 - 

Il s’agit, soit de l’abbaye de Joailliers , près de Juvigny, au territoire 
•de Stainville, soit de l’abbaye d 'Écurey, sur le territoire de Montiers, 
toutes deux déjà citées. 


23 

A la cense de Alalroy (territoire de Morley), ruinée dès le xvm® siècle, 
d’autres dénombrements (Dumont, Servais, Vincent) ajoutent celle de 
Frisley (ou Frosley, Froillet), même territoire. A noter qu’en 1668, la 
terre de Morley fut réunie au domaine ducal, et la fonction de prévôt 
unie à celle de gruyer. Eu 1690, Morley fut donné à M. de Couvonges. 
Durival, Description de la Lorraine et du Barrois (2® édit.), t. II, 
p. 355; Cl. Bonnabelle, Notice sur Morley (Extrait s. d. du Moniteur 
■officiel de VInstruction primaire dans la Meuse, p. 21 et s.). 

24 

Le nombre des localités, qui composaient le comté et la prévôté de 
Ligny, varie beaucoup avec les dénombrements (31 dans Vincent, 
38 dans un contrôle de 1670, 41 dans Bugnon, f° 298 v°). C’est qu’un 
bon nombre d’entre elles étaient partagées entre la prévôté de Ligny et 
les prévôtés voisines; d’où il arrive qu’on les compte indifféremment dans 
l'une ou l’autre prévôté, voire même dans les deux à la fois. On a déjà 
signalé plus haut (note 16, 3°) les villages, qui étaient mi-partie Ligny 
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et mi-partie Bar, et qq a imprimé leurs noms en italique. Saint-A ubin t 
que certains dénombrements omettent, appartenait par moitié au comté 
de Ligny et à la principauté de Commercv. Le village de Brouesey-en- 
Blois, qu’on a substitué par correction à < Bonney », appartenait en partie 
au comté de Vaucouleurs. Pour les autres localités, qui étaient rattachéca 
au comté de Ligny, en raison de certaines rentes (Arch. départ, de la 
Meuse, B. 2721, comptes de 1594) ou qui formaient les < mairies du Bar- 
rois», consulter les listes imprimées par Dumont ( op . fit., p. liv et note 1), 
Liénard ( op . cit ., p. 129). Le contrôle de 1670 déjà cité (Arch. dép. da 
la Meuse, B. 2736) ajoute à notre liste : Tronville, V illotte-devant-Saint- 
Mihiel , Gimécourt, Baudrémont, Dagonville , Tri concilie, Loxéville, 
Domrémy-aux-Bois, Ernecourt, Naives-en-Blois, Mar son. Long eaux , 
Nantoit et la Brie (cense), Couvertpuits, Biencourt, Maulan, Vaux-la- 
Petite. D’après Bugnon ( PouiUé ) 8 habitants de ce dernier village appar¬ 
tenaient à la prévôté de Bar ; le surplus dépendait du comté de Ligny et 
de la Champagne. Il existe aux Archives de la Meuse (B. 3039) un inté¬ 
ressant concordat passé entre René I er d’Anjou et le comte de Ligny, le 
29 sept. 1460, et qui détermine leurs droits respectifs sur Ligny, Lon- 
geaux, Gimécourt, Baudrémont , Nançois-le-Petit, Tronville, Givrauval, 
Viller8-le-Sec, Salmagne et Dagonville. On sait que le duc Léopold acquit 
complètement le comté de Ligny lé 6 nov. 1719 (Arch. de la Meuse, 
B. 3042). Ces deux documents ont été imprimés par Bonnabelle, Note» 
sur Ligny-en-Barroi» (M. S. L. B., 1881, p. 145 et 175). 

25 

Le monastère de la Congrégation Notre-Dame de Qondrecourt est omis 
ici, parce qu’il ne fut fondé qu’en 1710 (Pouillé de Verdun, t. III, 
p. 170). La liste des villages composant la prévôté de Gondrecourt 
semble avoir peu varié depuis le xiv* siècle, et elle est sensiblement la 
même dans les divers dénombrements du Barrois. Certaines «localités 
( Badonvillier», Gou»»aincourt, Burey-en-Vaux, Épiez ) étaient mi-partie 
barrois^, mi-partie champenoises. Divers auteurs (Bugnon, Dumont, 
Servais) ajoutent les localités de Mauvage», Naives et Browsey-en-Blois, 
Reffroy, déjà citées dans d’autres prévôtés. Sur la situation bizarre de 
Mauvage» et de Naives-en-Bloi», qui relevaient de trois ou quatre juridic¬ 
tions, voir l’article de M. Fonrier de Bacourt, A propos de la carte du 
Barroi», de M. le chanoine Hébert (B. S. L. B., 1910, p. cxxxvi). 

26 

Le village d 'Ameuvelle (Amenvelle) et le hameau à’Orivelle (Ornielle) 
sont généralement rattachés à la prévôté lorraine de Darney. Cependant 
on les trouve cités parfois dans les comptes de la prévôté de La Marche, 
ex. : en 1599 (Arch. départ, de la Meuse, B. 2454). On n’a pu identifier 
la seigneurie de Digoine. Celle de Bayon existait à Saint-Julien en 1575, 
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d’après un document des Archives de Meurthe-et-Moselle (B. 754, n° 15) 
que noos indique M. P. Marichal. Sur la prétention de La Marche à 
être le chef-lieu d’un bailliage distinct et les difficultés qu’elle souleva, 
voir H. Mettrier, La formation du département de la Haute-Marne en 
1790, p. 98, note 1. Un certain nombre de villages, tels que Grignoncourt, 
Lironcourt, Vougicourt, Blonde fontaine, revendiqués à la fois par la 
France, le Barrois et la Franche-Comté, furent l’objet de différents par¬ 
tages ou échanges en 1614 et en 1705 (A. Fournier, La Topographie 
ancienne du département des Vosges, La Vôge, p. 88 et s. ; Annales de la 
Soc. d'émulation des Vosges, 1900). 


27 

f 

Les autres dénombrements (Bngnon, Dumont, Servais, Vincent) 
incorporent Saint-Thiébaud et les villages qui y ressortissent, aux séné¬ 
chaussées de Bourmont et de La Mothe et à l’ensemble du Bassiguy bar- 
rois. Par contre, notre texte reproduit encore une fois la liste do « Siège 
de Saint-Thiébault », à la suite des sénéchaussées de Bourmont et de La 
Mothe. Le village de Blévaincourt est cité à la fois dans la prévôté de 
Lamarche et au siège de Saint-Thiébaud. 



A la suite, le texte ajoute : « Près Méréville en l’éveeché de Tool ». 
Cette addition est fautive, on y a confondu le prieuré do Saint - Thiébaud- 
sous-Bourmont (auj. Haute-Marne), dépendant de l’abbaye de Saint- 
Mihiel, avec le prieuré du même nom situé à Méréville (Meurthe-et-Moselle, 
arr. et cant. de Nancy). 

29 

La liste des localités composant cette prévôté est particulièrement 
défectueuse dans le manuscrit. Elle a besoin d’être commentée et surtout 
rectifiée. Pour Sampigny et sa prévôté, on trouvera plus loin un dénom¬ 
brement spécial (ci-dessous, n os 439 et s.). Pour la prévôté des Koeurs, 
on trouve parfois une liste des localités, qui y reseortissaient, par exemple 
en 1543 : Kœur-la-Grande et la-Petite, H an-sur-Meuse, Bislée, Ailly et 
Pichaumeix (Arch. dép. delà Meuse, B. 2813). 

Le manuscrit ajoute à la liste ordinaire Rosière , que les dénombrements 
de Dumont et de Servais, appellent Rosières-en-Haye. En réalité cette 
dernière localité se rattachait à la prévôté de Pont-à-Moussou (ci-dessus, 
n° 726). Sancy et Mont-Saint-Remy, que le texte indiquait par erreur, se 
retrouvent l’un dans la prévôté de Sancy (ci-dessus, n° 530) l’autre 
peut-être (Mont près de Landres?) dans la prévôté voisine de Briey. 
Nous pensons que c’est par erreur que notre texte rattache Woimbey 
(Vointecq) à Saint-Mihiel. Cette localité appartenait au Verdunois; mais 
peut-être le duc de Bar y avait-il certains droits utiles. Les textes cités 
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de Dumont, Servais, Vincent, n’attribuent au duc de Lorraine et de 
Bar qu’une partie de Ranzière. .Par contre Dumont et Servais rattachent 
à la prévôté de Saint-Mihiel le village de Rouvrois-sur- Meuse, que notre 
texte, avec Th. Alix, attribue justement à la prévôté d’Hattonchâtel. 
Toute la fin de la liste, à partir de Laheyville , manque au dénombrement 
de Vincent, et comprend d’ailleurs en grande partie des seigneuries 
mouvantes de Saint-Mihiel. En revanche le texte de Vincent est seul à 
mentionner (f° 404) « La mairie du Barrois » avec Lozéville , Emecourt 
et Domrémy, que notre dénombrement cite indifféremment dans les pré¬ 
vôtés de Bar et de Saint-Mihiel (V. ci-dessus notes 16 et 24). Enfin bon 
nombre de localités de la prévôté de Saint-Mihiel sont citées dans le 
Dénombrement de la Lorraine, par Th. Alix, comme dépendances des 
bailliages d’Hattonchàtel et d’Apremont (édit, cit., p. 100 et s.). 

30 

Le Pouillé de Bugnon donne à la date de 1708 le dénombrement sui¬ 
vant du clergé régulier de Saint-Mihiel : 43 Bénédictins, 10 Carmes, 
24 Capucins, 9 Chanoines réguliers, 5 Minimes, 2 Jésuites, 6 prêtres 
habitués, 20 Carmélites, 38 Annonciades, 41 Augustines de la Congréga¬ 
tion Notre-Dame. On trouve les éléments d'une autre statistique à la date 
de 1697, dans le Mémoire déjà cité de l’intendant Vaubourg des 
Marêts. 

31 

Certaines localités sont rattachées, tantôt à la prévôté de Mandres- 
acx-quatre-tours, tantôt à celle de Bouconville : telles Essey , Maize - 
rais et Antauville. Cependant ces trois localités appartiennent plutôt 
jusqu'au xvn e siècle à la prévôté de Mandres (d’après Dumont, Servais, 
Vincent, et divers comptes ;ex. : Arch.dép. de la Meuse, B. 2823, 2827). 
Certains de ces dénombrements rattachent aussi à Mandres une partie de 
Jouy-sous-les-Côtes. Enfin Th. Alix (éd. cit., p. 102 et s.) cite plusieurs 
villages de la prévôté de Mandres parmi les « fiedvez » du bailliage 
lorrain d’Apreraont. 

32 

Sur Antauville (Aussainville), Maizerais (Mazerey) et Essey, voir la 
note précédente. Le dénombrement de Vincent omet les deux dernières 
localités. Un registre de comptes de 1600 (Arch. dép. de la Meuse, 
B. 1617) cite seulement Essey dans la recette d’avouerie. Il note égale¬ 
ment que Frémeréoille < cy devant de la prévôté de Bouconville est joint 
présentement à la prévôté de Saint-Mihiel » (f° 20). Gironville a déjà 
été cité également dans la prévôté de Saint-Mihiel. Même observation 
qu’au n°31, pour le dénombrement de Th. Alix. 

33 

On trouvera une liste plus complète des localités composant la prévôté 
de Foug, dans le travail de MM. F. Lemaire et P. Serrière, Les pré- 
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rôts de Foug (Le Pays lorrain , 20 oct. 1913). Faute de pouvoir iden¬ 
tifier Trtulle , qu'ils citent, nous avons ajouté Urville. Les localités 
dépendant de la seigneurie de Beaufremont sont surtout placées à la fin 
de la liste. Le Pouillé de Bugnon les énumère à part. Certains registres 
(ex. : Arch. dép. de la Meuse, B. 2299) donnent en plus une liste des 
villages, qui appartenaient à l’avouerie de Foug. Notre texte est le seul 
qui mentionne spécialement Saint-Martin-hs-Sorcy et aussi Jubainville , 
qui appartient en réalité au duché de Lorraine (Dénombrement de 
Th. Alix, n° 575). Par contre, il omet Saint-Germain , que citent d’au¬ 
tres dénombrements (Dumont, Servais, Vincent) et qui était mi-barrôis, 
mi-champenois. Même observation qu’au n° 31, pour le dénombrement de 
Th. Alix. Malaincourt et Medonville ont déjà été cités ci-dessus (n CB 246- 
247) au siège de Saint-Thiébaud. 


34 

A la liste donnée par notre texte, certains dénombrements (Dumont, 
Servais, Vincent) ajoutent les censes de Longeau près d’Amel et de 
Saint-Jean de Rhodes, près de Warcq. Le Pouillé de Bugnon de son côté 
mentionne le hameau de Mandres, écart de Châtillon-sous-les-Côtes. 
Moranville appartenait à plusieurs seigneurs, et en 1596, par exemple, le 
•duc de Bar n'en avait que le sixième (Arch. dép. de la Meuse, B. 1211). 
Les villages de Pareid, Harville , Moulotte et Villers sous-Pareid, for¬ 
maient le Ban de Pareid , qui appartenait par moitié au duc de Bar et au 
chapitre de la cathédrale de Verdun. Les villages de Douaumont , Bezon- 
vaur , enclavés dans le Verdunois, sont encore mentionnés plus loin dans 
la prévôté de Sancy. Une note d’un registre de comptes, daté de 1596 
(Arch. dép. de la Meuse, B. 1211, f° 50 v°) dit à propos de Moulainville , 
jadis de la prévôté de Duu, qu’il est joint présentement à la prévôté d’Étain 
« par le bon vouloir de nostre souverain Seigneur ». L’union définitive du 
prieuré d’Arael au collège de Pont-à-Mousson date de 1591 (J.-B. Gil- 
lant, Pouillé du diocèse de Verdun, t. IV, p. 143). 

35 

Certaines confusions sont produites dans divers dénombrements, par la 
présence de deux localités du nom de Dommartin (-la Montagne et 
-la Chaussée) et de deux autres du nom de Hannonville (-sous-les-Côtes 
et -au Passage) dans la prévôté de Lachaussée. Batilly et Houaville 
(Jouaville) formaient ensemble une mairie (Arch. dép. de la Meuse, 
B. 1710). La cour ou bien La cour de Dovlaumoni ou Soulaumont 
(Dumont, Servais, Vincent) semble être La Cour-au-Pont, écart dé 
Ville-sur-Yron , à moins que ce ne soit une répétition défectueuse de La 
Tour-en-Woëvre. Doncourt-aux-Templiers et les trois localités énumérées 
A la suite étaient des châtellenies mouvantes de Lachaussée. Friauville 
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est cité A la fois dans les prévôtés de Lachauesée et de Conflans. Euvezin 
(Vexin) se rattache plutôt au duché de Lorraine (bailliage d’Apremont), 
de même que Bouillonville et Charey, cités par divers dénombrements 
dan6 la prévôté doLachaussée (Arch. dép. de la Meuse, B. 1710. Cl. Bon- 
nabelle, Notice sur Lachaussée dans M, S. L. B. 1881, p. 207). Le 
renvoi relatif à l’abbaye de Saint-Benoit-en-Woëore concorde avec le 
dénombrement du marquisat d’Hattonchâtel, dans la première partie du 
manuscrit, mais l’abbaye était du Barrois non-mouvant. 

Dans Bugnon (f° 190), il n’est plus question que de la prévôté de Thiau- 
court, et Lachaussée y est dénommée « autrefois chef de la prévôté » 
(f° 192). 


36 

En marge du manuscrit, une seconde main a ajouté en caractères exces¬ 
sivement tins, la note suivante : « Jacques, 62[ ètne 3 évesque de Mets, 61s 
de Frédéric TI duc de Lorraine], y a mit (?) sur pied le château de 
Conflans, qui estoit tombé de vieillesse, le 6t tout à l’entour environner de 
murailles et de fossés, 1256. Théodoric de Bar, 56C^ m **D évesque de Mets, 
fils de Régnault, comte de Bar, et de Gisèle de Vaudémont, acquis à son 
église de Mets Confises, fitbastîrune forteresse audit Confians, pour faire 
battre de là les coureurs, qui tenoient lee grands chemins et empeschoient 
le commerce, 1170. Adémare, 72[ème] évesque de Mets, fit la guerre A 
Robert, nouveau duc de Bar, 1360, et alla assiéger ledyct de Confians, et 
après l’avoir pris, fit de grands dégasts dans le Barrois. 1325 : Jean, roy 
de Bohême et comte de Luxembourg, reprit de Louis de Poitiers, 711ème] 
évesque de Mets, par Confians ». 

Sur la prévôté de Confians, on pourra consulter les deux ouvrages de 
M. Clesse, Histoire de Vancienne châtellenie et prévôté de Conflans-en- 
Jarnhy (Verdun, 1872, in-8°) et Le canton de Conflans , ses villages et ses 
anciens seigneurs (Nancy, 1891, 2 in-8°). Friauville , qui manque A plu¬ 
sieurs listes (Dumont, Servais, Vincent), est rattaché par Clesse, tantôt 
A l’office de Thiaucourt {Histoire... de Conflans , p. 146; voir aussi Maillet, 
op. cit., p. 144), tantôt A la prévôté de Confians {Le canton de Conflans , 
1.1, p. 52). Notre texte, on l’a vu, le cite aussi dans la prévôté de Lachaussée. 
Saint-Marcou doit désigner Saint-Marcel , village du Pays messin, que 
notre dénombrement a rattaché par erreur au Barrois. C’est également par 
erreur, que le prieuré de Spailmail (Espargne maille), près de Boncourt 
est placé dans la prévôté de Conflans, qui ne renfermait aucun établisse¬ 
ment de ce genre (sauf peut-être A La Caulre. Voir M. Clesse, Histoire 
de Confiant, p. 146, n°2). Boncourt et Spailmail dépendaient au xvu* siècle 
du bailliago et comté d’Apremont, duché de Lorraine. On trouvera une 
liste assez complète des hameaux et censes de la prévôté de Confians, dans 
le Pouillé de Bugnon. C’est par erreur que le texte fait de Jeandelize , 
une annexe de Porcher (Porchères) ; en réalité ce village dépendait de la 
paroisse d 'Olley. 
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37 

Dans les dénombrements de Dumont, Verrais, Vincent, la prévôté ne 
compte que six villages, parce qu'on y a groupé deux à deux les localités 
de Bouligny et A mer mont, Pienne et Bertrameix , Dommary et Domrémy. 
Le PouiUi de Bugnon y ajoute Norroy-le- Veneur , Bouvigny et un certain 
nombre de hameaux. An début du xvi e siècle, le siège de la prévôté était 
Amermont. C’est seulement & partir de 1550 environ, qu’on voit le prévôt 
s’intituler < prévôt, gruyer et receveur de Norroy-le-Sec et terre d*Amer- 
mont » (Arch. dép. de la Meuse, B. 2637 et s.). A noter que la prévôté 
de Norroy-Amermont n’est pas citée au xv* siècle, dans l'État du duché 
de Bar et de Lorraine sous le duc René I er d’Anjou (Arch. dép. de la 
Meuse, B. 2917). 

38 

Sur la prévôté de Sampigny, réunie à celle de Saint-Mihiel, voir ci-dessus 
n° 255. Cette prévôté n’est mentionnée à part, ni dans l'État du duché 
de Bar au temps du duc René l* r déjà cité, ni dans les dénombrements 
de Dumont, Servais, Vincent, Bugnon. On a des comptes spéciaux pour 
cette prévôté, à partir de 1456 (Arch. dép. de la Meuse, B. 2892). On y 
trouve (ex. : en 1538, lbid. f B. 2895) la liste des c justices s et redevances, 
qui appartenaient à la prévôté de Sampigny. Voir sur ce sujet : Dumont, 
Les Ruines de la Meute, t. V, Sampigny (Nancy, s. d., in-8°). 

39 

Sur l’union de la prévôté de Trougnon (Heudicourt) avec celle de 
Saint-Mihiel, voir ci-dessus, n°* 270, 288, etc. La prévôté de Trougnon est 
mentionnée au w* siècle, dans l'Étal du duché de Bar, déjà cité; 
mais on ne la rencontre à part dans aucun des dénombrements, que nous 
avons souvent mentionnés. 


40 

Sur la prise de Briey par les Bourguignons à la tin du mois de septembre 
1475, voir Digot, Histoire delà Lorraine, t. III, p. 257 et s. 

Pour la prévôté de Briey, notre texte est souvent défectueux. Il y 
place à tort Jusxy et Vernéville, qui étaient de l’évêché de Metz mais qui 
sont parfois cités comme fiefs d’Apremont (Th. Alix, op. cit., 1885; 
Dumont, Ruines de la Meuse, t. III, p. 275), aiusi que Hannonville, 
Piennes, Bertrameix, Pure, qui appartenaient à d’autres prévôtés bar- 
roises. Nous trouvons dans les comptes de la prévôté de Briey, par 
exemple en 1600 (Arch. dép. de la Meuse, B. 2122, f° 67), la liste des 
nombreuses mairies qui en dépendaient. Parmi celles que notre texte ne 
mentionne pas, signalons la Mairie de la Montagne (V. Bouteiller, Dict. 
top. de la Moselle , p. 173) et la Mairie des Baroches (Parodies) (Ibid., 
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p. 197). Par contre la Mairie de Saint-Pierremont que cite notre texte est 
généralement omise, même par Bouteiller. D’après le registre B. 2122 
(f° 56) déjà cité, la Mairie de Norroy comprenait trois villages; De Bou¬ 
teiller (p. 189) en ajoute un quatrième, Aumont. Pour la Mairie de 
Moyeuvre , le registre B. 2122 (f® 45) donne quelques localités absentes 
de notre texte et du Dictionnaire de Bouteiller (p. 182) : Bousaange et 

9 

Gandrange, rattachées en fait aux Trois-Evêchés, et Pèrite (?). La Mairie 
de Morlange ne comprenait à Fameck qu’i une rue du costé vers la coste » 
(B. 2122, f° 53). V. aussi Bouteiller ( Dict . cité, p. 176). La Mairie 
devant-Ies-Bois de notre texte est appelée Mairie d’oultre-les-Bois par 
tous les autres dénombrements. Les textes de Dumont, Servais, Vincent, 
omettent toutes les localités comprises dans notre dénombrement, depuis 
<r maire de Bettainviller » jusqu’à « Bronvaulx ». La liste des localités, 
qui commence avec ce dernier village, porte dans tous les dénombrements 
déjà mentionnés le titre général de « Châtellenies » et comprend Moua- 
ville <r en partie ». D’après le dénombrement de Vincent, la prévôté de 
Briey devait compter en tout 64 villes et villages « non compris Haigve 
(Hagny) et Menoncourt (pour Menaumont). 

41 




Murville (Morville) a déjà été mentionné dans la prévôté de Briey et 
Dommary dans celle de Norroy. Les villages de Bezonvaux et Douau- 
mont sont également cités dans la prévôté d’Étain. Gremilly (Gremigni), 
indiqué ici dans la prévôté de Sancy, et qui formait enclave dans l’évêché 

9 

de Verdun, fut plus tard rattaché à Etain. Praucourt ne peut être que 
le hameau du même nom, aujourd'hui dépendant d'Ugny. Les trois censes 
indiquées à la tin de la liste ( Manteville, l'rbulle [Rebul], Brabant) man¬ 
quent à tous les autres dénombrements. Dans les listes de Dumont, Ser¬ 
vais, Vincent, Mairy est mentionné sous le nom de ban de Mairy- 
Saint-Maurice. Les registres de comptes de la prévôté de Sancy (par 
exemple en 1595 : Arch. dép. de la Meuse B. 1829) citent la Mairie du 
Sart de Trieux (V. Bouteiller, Dict. cité, p. 260), en ajoutant Ame- 
lange et Thor (village ruiné). Enfin Viller cité avaut Tucquegnieux, est 
un ancien fief situé sur le territoire de ce dernier village (Maillet, éd. 
cit., p. 402), et qui manque au Dictionnaire do Bouteiller. 



A la mention de l’abbaye de Saint-Pierremonl, notre texte ajoute la 
note historique suivante : « Fondée par Lubricus, clerc de l’Église de 
Mets pendant le règne de Hériman 51» évesque de Mets, 1090. Ce Lubricus 
estoit sorti d’une des plus anciennes familles de Mets. Cette-abbaye 
s’appeloit autrefois Standalmont ou Saint-Andalmont (?) au lieu de 
Saint-Pierremont. Elle est dans un bois assez procho de Briey — (Un 
autre historien dit qu’elle fut fondée par Etienne de Bar, 55* évesque de 
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Mets et son frère Régnault, comte de Bar, 1129) o. Dans cette note, la 
première partie seule est exacte (V. Gaïlia Christiana , t. XIII, c. 938). 
Il faut corriger dans l’addition, 55'» évêque de Metz en 56 e et dans Bou- 
teiller ( op. cit., p. 232) la date de 1190 en 1090, ainsi que ce qui est 
dit de la règle de saint Norbert à cette dernière date. A noter que l’abbaye 
de Chàtillon, placée sur la limite du Barrois et du Verdunois, appartenait 
plutêt à ce dernier pays. 


43 

Le dénombrement de la prévôté de Longwy, tel qu’il est donné dans 
notre texte, a dû subir d’assez nombreuses corrections. On a pris soin de 
le comparer aux états fournis par les comptes de la même prévôté du 
xiv*au xvii* siècle (Arch. dép. delà Meuse,B,spécialementn°'1848,1860, 
1898, 1900, 1949, 1950, 1956). La liste fournie par le registre 1956 est la 
plus précieuse, parce qu’elle est la dernière de la série et que sa date (1669) 
la rapproche sensiblement de l’époque où fut rédigé notre dénombre¬ 
ment. Aucun registre à notre connaissance ne mentionne Ilassin (6erait-ce 
la ferme d ' Ilersein en Luxembourg?), le Petit Jury (ne pas confondre avec 
celui qu’indique Bouteiller, op. cit., p. 132), Coronvillc (serait-ce Errou- 
ville mentionné plus loin?), la cense de Grèhier , le moulin de Fresnel 
(Fresnois-la-Montagne?) ni Mont-Saint-Martin. Pour ce dernier prieuré, 
le registre B. 1750 dit seulement (f° 34 v°) que le prieur est seigneur fon¬ 
cier en partie de la terre avec les seigneurs de Clemaray (Clermarat) et 
de La Fontaine , et qu’il a seul la haute justice avec le tiers des rentes et 
des dîmes. Le prieuré de Compot ne peut être que celui de Cons la-Grand- 
ville, dépendant de l’abbaye de Saint-Hubert. Bassompierre a déjà été men¬ 
tionné dans la prévôté de llriey. Le dénombrement de Vincent (f° 406 v°) 
donne pour la prévôté de Longwy un total de quarante-sept villes ou villages 
etdesept hameaux, « plus (^joute-t-il) quatre villages obvenuz àSon Altesse 
par partage faict avec l’Altesse Archiduc, sçavpir Fresnoy-la-Montaigne, 
Montigny, Sonne-la-Basse et Redanges-devant-Belvaux ». Aix-sur-Cloye, 
Aubange et Battincourt .formaient la mairie de Meix-le-Tige, et ils furent 
cédés en 1769 par Louis XV à l’Autriche (Maillet, op. cit., p. 4, 15, 
51). V. aussi les Publications de la section historique de l'Institut grand- 
ducal de Luxembourg, t. XLVI (1898), p. 8, «Cadastrede Marie-Thérèse» 
(1766-1771). D’une manière générale, les divers dénombrements à partir 
du xiv* siècle indiquent un recul de la frontière du duohé de Bar, du côté 
du Luxembourg. 


44 

A la prévôté de Longuyon, les dénombrements de Dumont, Servais, 
Vincent, rattachent Fresnoy-la-Montagne. Sur le ban de Vivier, voir 
Bouteiller ( Dict. cité, p. 275). Au nom de Sorbey, une seconde main 
du xvn* siècle a ajouté la note suivante : « v[illage] et château; le châ¬ 
teau a esté ruiné par les François; il estoit le plus beau de toute la Lor- 
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[raine] ». Snr cet événement qui eut lieu eu juin 1653, voir Cl. Bonna- 
belle : Notes sur Sorbey (M. S. L. B., 1895, p. 55). Nous avons ajouté 
sur la carte Montigny-sur-Chiers et Fermont définitivement annexés au 
Barrois en 1603 (Arch. de la Meuse, B. 2940), ainsi que Braumont et 
Revimont , dépendances du ban de Viviers. 

45 

Les dénombrements de Dumont, Servais et Vincent, ajoutent Lion- 
devant-Dun & la liste donnée par notre texte. La châtellenie d'Esnea est 
parfois rattachée à la prévôté des Montignons. La cense de la Cour dea 
Aumouzay se trouvait sur le territoire de Montigny, près de Saulmory 
(État du Clermontois en 1687-1688). Il semble difficile de rattacher Bois - 
dea-Dames à Belval-Boia-des-Damee (Ardennes, cant. de Buzancy). 

46 

Une seconde main a ajouté au-dessous de <r Prévôté de Stenay », c Pré¬ 
vôté de Liesse », qui ne signifie rien ici. De môme près de Luzy (Lusy), 
ou lit cette addition : a annexe d ’Offlana » (pour Avflance , Ardennes, 
arr. de Sedan, cant. de Carignan). En réalité, Luzy était annexe de Cesse 
(Pouillé du diocèse de Verdun , par J.-B. Gillant, t. IV, p. 476). Le 
prieuré du Val-des-Moines (auj. écart de Signy-Montlibert [Ardennes, 
Sedan, Carignan]) n’est pas cité dans les dénombrements du Clermontois, 
et il ne semble pas avoir appartenu à la prévôté de Stenay. Jamets , con¬ 
quis par la Lorraine en 1588, est souvent dénombré à part comme l’attes¬ 
tent les comptes de cette seigneurie (V. A. Lesort, Les chartes du Cler¬ 
montois, dans M. S. L. B., 1903, p. 230). Notre dénombrement cite encore 
Villera-devant-Orval dans la prévôté de Stenay, bien qu’il ait été cédé 
aux Pays-Bas, par le traité de Gand-, 14 févr. 1603 (Arch. dép. de la 
Meuse, B. 2940). 

47 

Ce même traité, ou partage de la « Terre commune », attribua au Bar- 
rois Arrancy avec la plupart des villages de sa prévôté. Les dénombre¬ 
ments de Servais (f° 9, LXI) et de Vincent constatent sans donner de 
listes, que la prévôté d’Arrancy comprenait vingt-cinq villes ou villages et 
deux censes. Un compte de la même prévôté (Arch. dép. de la Meuse, 
B. 2899) donne en 1604, une liste analogue à la nôtre (moins Joppécourt 
et Domprix) et y distingue <i les cinq villes », c’est-à-dire les deux Mercy , 
Xivry-le-Franc, Iligny et Boudreiy. Au début du xviii® siècle, le Pouillé 
de Bugnon (f° 149) ajoute Fermont à cette dernière liste et indique les 
villages qui appartenaient totalement ou en partie au comte de Mercy. 
Rembercourt-aux-Pots , qui suit immédiatement, est qualifié do « mairie » 
dans les dénombrements de Dumont et de Servais. 
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48 

Si l’on n'y comprend pas les châtellenies, fiefs ou arrière-fiefs, la liste 
des localités dépendant de la prévôté de Pont-à-Mousson au xvii* siècle 
est très brève, 6oit dans les registres de comptes (on a consulté aux 
Arch. départ, de la Meuse, B. 1014,1015, 1030, etc.), soit dans les dénom¬ 
brements de Dumont, Servais ot Vincent. Ce dernier cependant énonce 
un total de cinquante-sept villages et trois métairies. 

Notre texte a introduit dans l’état de la prévôté de Pont-à-Mousson non 
.seulement toute la baronnie de Viviers, mais encore des villages que le 
Dénombrement du duché de Lorraine de Th. Alix signale, à tort ou à 
raison, dans les terres, comtés, prévôtés ou châtellenies de l’Avant-Garde, 
Apremont, Pierrefort, Prény, et dans la terre de Haye (Voir édit. Lepage, 
p. 8, 38, 39, 67, 109, etc.). A noter qu'à partir de 1698, plusieurs de ces 
Tillages lorrains, par exemple ceux de la terre de Haye, seront incor¬ 
porés à la nouvelle prévôté de Pont-à-Mous6on (H. Lepage, Dict. top . de 
la Meurthe , p. 67). Fidèle à son système conservateur, ou peut-être sim¬ 
plement trop fidèle copiste d’un état ancien, l’auteur de notre « État * 
continue de dénombrer comme barrois les villages de Jouy-aux-Arches, 
Louvigny et Marly , qui avaient été définitivement attribués au Pays 
Messin dès 1604, par le traité de Nomeny. On comprend mieux, qu’il ait 
maintenu dans son « État » les noms des villages de la baronnie de Viviers 
{Donjeux, Laueuveville, Sailly, Soigne, etc.) dont la souveraineté ne fut 
cédée par le duc Charles IV à la Frauce qu’au traité de Vincennes 
(28 févr. 1661), et encore sous la réserve de ses droits territoriaux. On 
notera que Dieulouard formait encore au xvue siècle, avec les villages 
environnants, une prévôté qui relevait du temporel de l'évêché de Verdun, 
bien que les ducs de Bar y eussent acquis des droits importants. Voir 
le Dénombrement du Comté de Verdun , par Cardin Le Bret en 1627 
{ Mémoires de la Société Philomathique de Verdun , t. XI [1889], p. 202). 
Certaines localités indiquées par notre dénombrement n’ont pu être iden¬ 
tifiées complètement, telles que Lexey (Lessy ouLesse?). Morville dans la 
baronnie de Viviers, serait Morville-sur-Seille, d’après Maillet, Morville- 
sur-Nied , d’après le Dictionnaire hist. et gèogr. d'Alsace-Lorraine (édit, 
cit., p. 707 et 1158). A remarquer que le prieuré de Viviers, réformé au 
zvn e siècle, n’a jamais été abbaye. 


49 

L’ordre des villages compris dans les sénéchaussées de La Mothe et 
Bourmont varie beaucoup d’un dénombrement à l’autre. Dumont mélange 
les villages dépendant de La Mothe, Bourmont et Saint-Thiébaud, tandis 
que Servais, comme aussi notre dénombrement, les distingue en deux 
séries. On a vu plus haut (note 27), que le siège de Saint-Thiébaud se 
rattachait plutôt au Bassigny-mouvant, et cette localité est citée exprès- 
sèment dans le traité de Bruges (1301) qui créa le Barrois-mouvant. Par 
Mémoires. — Tome 42. 6 
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suite on a supprimé ici la liste déjà reproduite plus haut dans notre texte- 
et dont il paraît difficile de vérifier la vérité absolue. A noter que Bugnon 
(f° 220) mentionne le < marquisat » de Bulgnéville érigé en effet le 
8 juin 1708. De plus Bugnon ot Servais font remarquer que les censes 
de Frôcourt, Vaudinvilliers , les Gouttes, Al or vaux , dépendaient de l’abbaye 
de Morimond. Nous ne connaissons pas de prieuré à Villolte, comme l’in¬ 
dique notre texte. 

A la suite, le manuscrit donne le dénombrement suivant de la baronnie 
de Beau/remont, en remarquant qu’elle est déjà comprise dans la prévôté- 
de Foug (ci -dessus, n°* 882 et s.). 

Beauffroimont, village et château ; 

Jendre ville; 

Lémecourt ; 

Traille (pour Urville) ; 

Medonville; 

Molaincourt (pour Malaincourt); 

60 

La note suivante se trouve en marge du texte : « Outre le château on 
la forteresse, il y a le chastel contigu, où il y a quantité de maisons bour¬ 
geoises habitées, qui font 35 conduits, sans le bourg. — 1130. Albéron, 
évesque de Verdun, fit la guerre à Regnauld, comte de Bar et vicomte de- 
Verdun. Mais la paix fut faitte par l'entremise de l’évesque Frédéric, 
comte de Toul, et d’Estienne de Bar, 55[ ème ] évesque de Mets, frère à ce 
Régnault, à condition que Albéron, évesque de Verdun, debvoit une 
somme d’argent à Régnault, et luy céderoit les fiefs de Clermont, de Hans, 
et de Vienne ». Ces détails semblent avoir été empruntés par l’auteur à 
Wassebourg : Antiquitez de la Gaule Belgicque , f° 297. On en trouvera, 
l’exposé plus correct dans Clouet : Histoire de Verdun, t. II, p. 208 et s.. 
Il faut rectifier la date de 1130 en 1131 et supprimer le titre d'évêque 
donné à Frédéric, comte laïc de Toul. Quant à la ruine du château de 
Clermont, indiquée par le texte, elle fut la conséquence du siège de 
1654. 

Par exception, notre dénombrement donne ici le nombre des conduits 
ou feux par localité. En revanche sa liste des villages compris dans la 
prévôté de Clermont est moins complète, que celle que l’on trouve dans 
d’autres dénombrements, par exemple dans un <t Reolle des nobles, fran¬ 
ches gens et piétons du bailliage de Clermont en 1505 » (Dans les 
Titres de la Alaison de Pimodan, p. 56 et s., publiés par Roserot). Il 
faut remarquer que plusieurs villages de la région, qu’on appellera à 
partir du xvn* siècle le Clermontois, étaient partagés entre le duché de 
Bar, l’évêque ou le chapitre de Verdun et divers autres seigneurs laïques 
ou ecclésiastiques (Voir notre étude sar Les relations de France et 
du Verdunois de 1270 à 1552, p. 386 et s. ainsi que la carte du Verdu- 
nois). 
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Le « Ban le Chevalier » cité dans notre dénombrement et omis par 
Liénard ( üict . tnpog. de la Meuse) se trouvait, soit 6ur le territoire de 
Récicourt ( Titres de la Maison de Pimodan, p. 66), soit plutôt sur celui 
de Parois ( État du Clermontois vers 1687-1688). D’aprè6 le registre de 
Vincent (f° 409) les onze censes ou hameaux, qui dépendaient de la pré¬ 
vôté de Clermont, équivalaient à trois villages. 

51 

Sur les gentilshommes verriers, voir : Les Verriers de YArgonne, par 
P. de Bigault ( Revue de Champagne et de Brie , 1882, p. 116 et s.). On 
remarquera qu’à la suite, notre texte cite les localités (sauf Saint-Thomas ) 
composant la prévôté de Vienne et déjà comprises dans la prévôté de 
Clermont. On a cru pouvoir identifier la verrerie du Mollen, avec l’étang 
et la contrée de ce nom au territoire de Boureuilles, plutôt qu’avec la 
contrée du Moullut, dans les bois du Claon et de Lachalade. Il a semblé 

de même, que la verrerie dite Tuilerie de Hesse ne pouvait être qoe la 

# 

ferme actuelle de Verrièrts-en-Hesse. L'Etat du Clermontois (1687-1688) 
déjà cité ajoute ici à la liste de notre dénombrement les censes ou hameaux 
suivants : Bellefontaine, Trois-Fontaines ou La Contrôlerie, la Noue- 
Saint- Vanne , Le Cristallin , La Herheloite, Le Parfondru dans le bois du 
Grand-Pays, La Gorge-aux-Larrons, Le Four-les-Moines. 

52 

Dans la prévôté de Vienne, l 'État du Clermontois cite en outre : La 
Chapelle, cense et moulin, La Noue de Beaumont, hameau, Les Blanchis, 
cense, La Rouvrelle, hameau, Plaisance, cense, Le Four de Paris, la 
cense de Cernay, ruinée, La Mitte-au-Gay ou Le Four-Sabay, l’ermitage 
Saint-Roc h. 

53 

On ne s'explique guère que notre dénombrement ait omis ici le village 
de Cheppy, mentionné par toutes les listes. Son auteur avoue d’ailleurs 
son incertitude sur la contenance exacte de la prévôté de Varennes. Bou¬ 
reuilles appartenait à la Champagne et en 1687 il était partagé entre le 
prince de Condé et plusieurs petits seigneurs. 

54 

On trouve un dénombrement plus complet de cette prévôté, dans le 
rôle déjà cité de 1507, dans l'État du Clermontois déjà utilisé et dans 
Liénard ( op. cit., p. 155). Les textes de Dumont, Servais et Vincent 
omettent Vignéville et Fromeréville. Le nom de Germonville manque à 
l'État du Clermontois, et d’après Liénard cette localité aurait été 
mi-partie barroise (prévôté des Montignons), mi-partie verdunoise (pré¬ 
vôté do Charny). 
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Nota. Les chiffres renvoient aux numéros correspondants de la seconde 
partie du texte (Dénombrement). 

Le premier nom indique le département, le deuxième l’arrondissement, le 
troisième le canton. 

Les formes anciennes ou notablement différentes de l’orthographe actuelle 

sont en italique. 

Ail. veut dire : en allemand. 


Abainville ( Abienville ), Meuse, 
Commercy, Gondrecourt, 195. 

Abancourt ( Habaucourt ), écart de 
Neuvilly, Meuse, Verdun, Cler¬ 
mont, 883. 

Abbéville , Meurthe- et- Moselle, 
Briey, Conflans, 432. 

Acrègnes. Voir Frolois. 

Affléville , Meurthe- et-Moselle , 
Briey, Conflans, 527. 

Ailly (Aillièr), Meuse, Commercy, 
Saint-Mihiel, 303. 

Aingeville, Vosges, Neufchâteau, 
Bulgnéville, 80i. 

Ainvelle, Vosges, Neufchâteau, La¬ 
marche, 207. 

Aix, écart de Gondrecourt, Meurthe- 
et-Moselle, Briey, Conflans, 519. 

Aix-sur-Cloix (Ais), Luxembourg 
belge, Arlon, Messancy, 590. 

Aimas. Voir Aumetz. 

Amanty, Meuse, Commercy, Gon¬ 
drecourt, 183. 

Ambly ( Dambly ), Meuse, arr. et 
cant. ae Verdun, 260. 

Amel ( Amelle ), Meuse, Montmédy, 
Spincourt, 374. — Prieuré, 385. 

Amnéville ( Amenéville ), écart de 
Gandrange, Lorraine annexée, 
Thionville-Ouest, Moyeuvre, 466. 

Amermont, écart de Bouligny, 
Meuse, Montmédy, Spincourt, 
433. 

Ameuvelle ( Amenvelle ), Vosges, 
Mirecourt, Monthureux-sur- 
Saône, 222. 


Ancemont, Meuse, Verdun, Souilly, 
125. 

Ancerville, Meuse, Bar-le-Duc, chef- 
lieu de canton, 133. 

Ancy-lès-Solgne, écart de Soigne, 
Lorraine annexée, Metz, Verny, 
748. 

Andernay, Meuse, Bar-le-Duc, Re- 
vigny, 40. 

Anderny, Meurthe-et-Moselle, 
Briey, Audun-le-Roman, 518. 

Andilly ( Andillier ), Meurthe-et- 
Moselle, Toul, Doinèvre-en-Haye, 
737. 

Angeville. Voir Aingeville. 

Anoux ( Anoulx ), Meurthe-et-Mo 
selle, arr. et cant. de Briey, 558. 

Ansauville ( Ansaville , .4wssom- 
ville), Meurthe-et-Moselle, Toul, 
Domèvre-en-Haye, 321. 

Armaucourt, Meurthe-et-Moselle, 
Nancy, Numeny, 793. 

Arrancy, Meuse, Montmédy, Spin¬ 
court, 707. 

Arrée ou Ari. Voir Arry. 

Arry (.Irree, Ari), Lorraine annexée, 
Metz, Gorze, 729, 

Athus, Luxembourg belge, Arlon, 
Messancy, 577. 

Atton (Eston), Meurthe-et-Moselle, 
Nancy, Pont-à-Mousson, 732. 

Aubange ( Obange ), Luxembourg 
belge, Arlon, Messancy, 589. 

Aubenay, — Voir Auboué. 

Auboué (Aubenay), Meurthe-et-Mo¬ 
selle, arr. et cant. de Briey, 458. 
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Aubréville, Meuse, Verdun, Cler¬ 
mont, 844. 

Audeux-le-Tix. Voir Audun-le- 
Tiche. 

Audun-le-Tiche ( Audeux-le-Tix , 

ail. Dcutsch-Oth), Lorraine an¬ 
nexée, Thionville-Ouest, Fentsch, 
626. 

Aulnois ( Aulnoy), Vosges, Neuf- 
château, Bulgnéville, 352. 

Aulnois-en-Perthois(.l unoi), Meuse, 
Bar-le-Duc, Ancerville, 135. 

Aultru ou Aultris. V. Autrux, 

Aumetz (Aimas), Lorraine annexée, 
Thionville-Ouest, Fentsch, 583. 

Aumouzey (Cour des). Probable¬ 
ment Mousseau. Voir ce mot. 

Aussainville. Voir Ansauville. 

Autrécourt (Aultrécourt), Meuse, 
Bar-le-Duc, Triaucourt, 871. 

Autrux (Aultru, Aultris), écart de 
Mont-Saint-Martin, Meurthe-et- 
Moselle, Briey, Longwy, 620. 

Auxainville. Voir Auzéville. 

Auzècourt, Meuse, Bar-le-Duc, Vau- 
becourt. — Village, 36, prieuré, 
101 . 

Auzéville (Auxainville), Meuse, 
Verdun, Clermont. 846. 

Avillers (A vil lé), Meurthe-et-Mo¬ 
selle, Briey, Audun-le-Roman, 
506. 

Avrainville, Meurthe-et-Moselle, 
Toul, Domèvrc-en-Haye, 763. 

Avril ( Avrille ), Meurthe-et-Moselle, 
arr. et cant. de Briey, 467. 

Baàlon, Meuse, Montmédv, Stenay, 
695. 

Bacou^t ( Baucourt), Lorraine an¬ 
nexée, Château-Salins, Delme, 
746. 

Badonvilliers, Meuse, Commercy, 
Gondrecourt, 178. 

Baülauf. Voir Baslieux. 

Balay (cense dc ; , écart de Lion-dev.- 
Dun, Meuse, Montmédy, Dun, 674. 

Ban-le-Chevalier, territoire de Pa¬ 
rois ou de Hécicourt, Meuse, 
Verdun, Clermont, 855. 

Bannoncourt ( Banoncourt ), Meuse, 
Commercy, Pierrefitte, 256. 

Bar-le-Duc, Meuse, ch -1 de départ., 
1. — Prieuré Notre-Dame, 104. 
Commanderie Saint-Antoine, 106. 

Baroches (les). Voir Paroches (les). 

Baroncourt, écart de Bouvigny, 
Meuse, Montmédy, Spincourt, 
375. 

Baslieux ( Baillauf ), Meurthe-et- 
Moselle, Briey, Longwy, 581. 

Bassompierre (ail. Bettstein), écart 
de Boulange, Lorraine annexée, 
Thionville-Ouest, Fentsch, 544, 
594. 


Batilly, Meurthe-et-Moselle, arr. et 
cant. de Briey, 392, 471. 

Battincourt ( Bathincourt ), écart 
d’Aix-sur-Cloye (?), Luxembourg 
Belge, Arlon, Messancy, 603. 

Baucourt. Voir Bacourt. 

Baudignécourt, Meuse, Commercy, 
Gondrecourt, 182. 

Bauffroimont. Voir Beaufremont. 

Bauimont. Voir Beaumont. 

Bavon, seigneurie, à Saint-Julien, 
Ÿosges, Neufchâteau, Lamarche, 
227. 

Bazincourt (Bazaincourt), Meuse, 
Bar-le-Duc, Ancerville, 136. 

Bazoille, Vosges, arr. et cant. de 
Neufchâteau. 

Beauchamp(,ftcZc/iamjj),anc.prieuré, 
écart de Clermont-en-Argonne, 
Meuse, Verdun, cbef-1. de cant.. 
857. 

Beaucharmoy (Bcrcharmoy), Haute- 
Marne, Bourbonne-les-Bains, 224. 

Beaufremont (Bauffroimont), Vos¬ 
ges, arr. et cant. de Neufchâteau, 
353. 

Beaulieu - en - Argonne (abbaye), 
Meuse, Bar-le-Duc, Triaucourt, 
856. 

Beaumont (Sambuemont), Meurthe- 
et-Moselle, Toul, Domèvre-en- 
Haye, 327. 

Beaumont ( Bémont ', écart de Moi- 
neville, Meurthe-et-Moselle, arr. 
et cant. de Briey. 

Beaumont (Haulmont), Meuse, Ver¬ 
dun, Charny, 380. 

Bècharnps (Belchamp), Mëurthe-et- 
Moselle, Briey. Conflans, 367. 

Behonne, Meuse, Bar-le-Duc, Va- 
vincourt, 5. 

Beinvillcr. Voir Beuvillers. 

Belchamp (prieuré de). Voir Beau- 
champ. 

Belleau, Meurthe-et-Moselle,Nancy, 
Nomenv, 733. 

Belleville, Meurthe-et-Moselle, Nan¬ 
cy, Pont-à-Mousson, 739. 

Belrain, Meuse, Commercv, Pierre¬ 
fitte, 60. 

Belrup. Voir Bérupt. 

Bémont. Voir Beaumont. 

Béney {Bernai/), Meuse, Commercy, 
Vigneulles, 389. 

Bernay. Voir Béney. 

Bernécourt, Meurthe-et-Moselle, 
Toul, Domèvre-en-IIaye, 728. 

Bertrameix ( Bertameix ), écart de 
Domprix, Meurthe - et - Moselle, 
Briey, Audun-le-Roman, 435, 504. 

Bérupt {Belrup), ancien prieuré, 
écart de Secourt, Lorraine an¬ 
nexée, Metz, Verny, 797 

Béthelainville ( Bétheléville ), Meuse, 
Verdun, Charny, 899. 
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Bèthincourt, Meuse, Verdun, Char- 
ny, 903. 

Bettainvillers, Meurthe-et-Moselle, 
Briey, Audun-le-Roman, 501. 

Beurey (Burey), Meuse, Bar-le-Duc, 
Revigny, 27. 

Beuvange-sous-Justemont (ail. Be- 
vingen-u-Justberg ), écart de Vi- 
try, Thionville-Ouest, Moyeuvre, 
484. 

Beuveille ( Beurille ), Meurthe-et- 
Moselle, Briey, Longuyon, 536. 

Beuvillers ( Beinviller), Meurthe-et- 
Moselle, Briey, Auaun-le-Roman, 
545. 

Bezonvaux ( Bcxonvaux ), Meuse, 
Verdun, Charny, 383, 549. 

Biencourt, Meuse, Bar-le-Duc, Mon- 
tiers-sur-Saulx, 146. 

Billecq. Voir Bislée. 

Bignois. Voir Binois. 

Binois (Bignois), verrerie ruinée, 
robablement territ. des Islettes, 
Meuse, Verdun, Clermont, 878. 

Bislée (Billecq), Meuse, Commercy, 
Saint-.Vlihiel, 275. 

Blénod-lès-Pont-à-Mousson, Meur¬ 
the-et-Moselle, Nancy, Pont-à- 
Mousson, 761. 

Blercourt, Meuse, Verdun, Souilly, 
850. 

Bleurville ( Bleurevillc ), Vosges, Mi- 
recourt, Monthureux-sur-Saône, 
Prieuré, 232. 

Blévaincourt, Vosges, Neufchâteau, 
Lamarche, 204, 245. 

Blondefontaine i Blande fontaine), 

Haute-Saône, Vesoul, Jussey, 239. 

Bois-Bachin (— Jiaschien ), écart 
des Islettes, Meuse, Verdun, Cler¬ 
mont, 879. 

Bois-des-Dames. cense, prévôté de 
Dun, 673. 

Bollange. Voir Boulange. 

Bonviller ( Bonvillier), Meurthe-et- 
Moselle, Briey, Auaun-le-Roman, 
559. 

Bordes (Les), village ruiné près de 
Louppy-le-Château, Meuse, Bar- 
le-Duc, Vaubecourt, 132. 

Bouchon (Le), Meuse, Bar-le-Duc, 
Montiers-sur-Saulx, 76, .169. 

Bouconville (Bouchonville), Meuse, 
Commercy, Saint-Mihiel, 322. 

Boucq (Bouch), Meurthe-et-Moselle, 
arr. et cant. de Toul (Nord), 
333. 

Boulain ( Grant-Boulain ), écart de 
Wiseppe, Meuse, Montmédy, Ste- 
nay, 672. 

Boulange (Bollange, ail. Bollingen), 
Lorraine annexée, Thionville- 
Ouest, Fentsch, 544. 

Bouligny, Meuse, Montmédy, Spin- 
court, 431. 


Bourmont, Haute-Marne, Chau 
mont, chef-lieu de canton, 799. 

Bousseraucourt ( Bousserancourt ), 
Haute-Saône, Vesoul, Jussey, 237. 

Boussière. Voir Buxières. 

Bouvigny, Meuse, Montmédy, Spin- 
court, 551. 

Boviolles ( Bouviolle ), Meuse, Com¬ 
mercy, Void, 162. 

Brabant, écart de Tucquegnieux, 
Meurthe-et-Moselle, Briey, Audun- 
le-Roman, 566. 

Brabant-en-Argonne, Meuse, Ver¬ 
dun, Clermont, 847. 

Brabant-le-Roi (et le-Comle), Meuse, 
Bar-le-Duc, Revigny, 54. 

Brainville, Haute-Marne, Chaumont, 
Bourmont, 813. 

Brainville , Meurthe-et-Moselle , 
Briey, Conflans, 419. 

Brasseitte ( Brassette ), Meuse, Com¬ 
mercy, Saint-Mihiel, 276. 

Braux (conunanderie de Brault), 
écart d’Ancerville, Meuse, Bar-le- 
Duc, chef-lieu de canton, 105. 

Bréhain, Lorraine annexée, Château- 
Salins, Delme, 753. 

Bréhain-la-Ville ( Bréhan ), Meurthe- 
et-Moselle, Briey, Longwy, 584. 

Brevannes, Haute-Marne, Chaumont, 
Clefmont, 816. 

Brière (La ), écart de Doulcon, Meuse, 
Montmédy, Dun, 670. 

Briey, Meurthe-et-Sloselle, chef-lieu 
d'arrondissement, 448. — Com- 
manderie de Saint-Antoine. 529. 

Brillon, Meuse, Bar-le-Duc, Ancer- 
ville, 137. 

Brocourt ( Broncourt ), Meuse, Ver¬ 
dun, Clermont,-848. 

Bronvaux. Lorraine annexée, arr. 
et cant. de Metz, 514. 

Brouenncs (Brouanne), Meuse, arr. 
et cant. de Montmédy, 682. 

Broussey-en-Blois, Meuse, Com¬ 
mercy, Void, 163. 

Broussey-en-Woèvre, Meuse, Com¬ 
mercy, Saint-Mihiel, 319. 

Brovenne. Voir Brevannes. 

Bruville ( Brunville ), Meurthe-et- 
Moselle, Briey. Conflans, 426. 

Bulainville, Meuse, Bar-le-Duc, 
Triaucourt. 870. 

Bulgnéville ( Bullegnécille ), Vosges, 
Neufchâteau, chef-lieu de cant., 
800. 

Bure-en-la-Châtellenie, probable¬ 
ment Bure, écart de Tressange, 
Lorraine annexée, Thionville- 
Ouest, Fentsch, 589. 

Bu ré-la-Forge ( Burè-en-la-Prévô té ), 
écart d’Allondrelle, Meurthe-et- 
Moselle, Briey, Longuyon, 632. 

Buré-en-la-Prévôté. Voir Buré-la- 
Forge. 
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Burè-la-Ville ( Buri ), écart de Saint- 
Pancré, Briey, Longuyon, 613. 

Burey-en-Vaux, Meuse, Commercy, 
Vaucouleurs. 185. 

Busserelle , Voir Buxerulles. 

Bussy-la-Côte, Meuse, Bar-le-Duc, 
Revigny, 75. 

Buxerulles (Busserelle),- Meuse, 
Commercy, Vigneulles, 294, 447. 

Buxières (Boussière), Meuse, Com¬ 
mercy, Vigneulles, 288, 444. 

•Cantebonne, écart de Villerupt, 
Meurthe-et-Moselle, Briey, Long¬ 
wy, 629. 

Cauïre (La), écart de Saint-Marcel, 
Meurthe-et-Moselle, Briey, Con- 
flans, 427. 

Cervisy (Servigny), écart de Stenay, 
Meuse, Montmédy, chef-lieu de 
cant., 693. 

Cesse ( Ceze ), Meuse, Montmédy, 
Stenay, 683. — Prieuré, 706. 

Chaillon, Meuse, Commercy, Vi¬ 
gneulles, 290. 

Champigneulle, Haute-Marne, Chau¬ 
mont, Bourmont, 814. 

Chardogne, Meuse, Bar-le-Duc, 
Vavincourt, 22. 

Charmois, écart de Mouzay, Meuse, 
Montmédy, Stenay, 698. 

Charpentry, Meuse, Verdun, Ya- 
rennes. 891. 

Château-Brèliain. Lorraine annexée, 
Château-Salins, Delme, 754. 

Chàtillon (anc. abbaye de), écart de 
Pillon, Meuse, Montmédy, Spin- 
court, 568. 

Chàtillon-en-Ardenne, Luxembourg 
belge, Virton, Etalle, 591. 

Châtillon-sous-les-Côtes, Meuse, 
Verdun, Etain, 365. 

Chàtillon-sur-Saône, Vosges, Neul- 
chàteau, Lamarche. 233. 

Chaumont-sur-Aire, Meuse, Bar-le- 
Duc, Vaubecourt, 7. 

Chaumont - la - Ville \Chausmon ), 
Haute-Marne, Chaumont, Bour¬ 
mont, 248. 

Chauvoncourt(C7iaüoncourt),Meuse. 
Commercy, Saint-Mihiel, 278. 

Chemin, écart de Graffigny-Chernin, 
Haute-Marne. Chaumont, Clef- 
mont, 823. 

Chêne (le), Meuse, Bar-le-Duc, An- 
cerville, écart de Montplonne, 93. 

Chennevières, Meuse, Commercy, 
Void, 173. 

Chênois ( Chesney ), Lorraine an¬ 
nexée, Château-Salins, Delme, 
769. 

Chesnières, Meurthe - et - Moselle, 
Briey, Longwy, 596. 

Chejjpy, Meuse, Verdun, Varennes, 


Chèrisey ( Ghèrixey ), Lorraine an¬ 
nexée, Metz, Verny, 755. 

Chesney. Voir Chênois. 

Chivery. Voir Xivry-le-Franc. 

Choloy-et-Val-de-Passey, Meurthe- 
et-Moselle, arr. et cant. de Toul 
— Sud), 347. 

Circourt ( Sirecourt ), écart de Xivry- 
le-Franc, Meurthe - et - Moselle, 
Briey, Audun-le-Roman, 713. 

Claon (le), Meuse, Verdun, Cler- 
mont-en-Argonne, 881. 

Cléange. Voir Clouange. 

Cleray-la-Côte, Vosges, Neufchâteau, 
Coussey, 193. 

Clermont-en-Argonne, Meuse, Ver¬ 
dun, chef-1. de cant., 842. 

Cléry-le-Grand, Meuse, Montmédy, 
Dun, 663. 

Cléry-le-Petit, Meuse, Montmédy, 
Dun, 662. 

Clouange (Cléange. Ail. Kluingen), 
écart de Vitry (I Vallingen), Lor¬ 
raine annexée, Thionville-Ouest, 
Moyeuvre, 477. 

Cœur (la Grande ou la Petite). 
Voir Kœur. 

Coinville ( Conville ), Meurthe-et- 
Moselle, arr. et cant. de Briey, 457. 

Colmey, Meurthe-et-Moselle, Briey, 
Lonçuyon, 654. 

Colombey-lès-Choiseul, Haute-Mar¬ 
ne, Chaumont, Clefmont, 818. 

Combles, Meuse, arr. et cant. de 
Ilar-le-I)uc, 8. 

Compot, village et prieuré dans la 
prévôté de Longwy', 604, 645. Pro¬ 
bablement Cons-La-Grandville. 

Condé-en-Barrois, Meuse, Bar-le- 
Duc, Vavincourt, 41. 

Conflans. Meurthe-et-Moselle, Briey, 
chef-1. de cant., 411. 

Conflans-en-Bassigny', Haute-Saône, 
Lure, Saint-Loup, 198. 

Cons-La-Grandville, Meurthe-et- 
Moselle, Briey, Longuyon, 631. 
Voir Compot. 

Contrisson, Meuse, Bar-le-Duc, Re¬ 
vigny, 46. 

Converts (les;, écart de Montigny- 
sur-Chiers, Meurthe-et-Moselle, 
Briey, Longuyon, 638. 

Conville. Voir Coinville. 

Corniéville ( Corgnéville ), Meuse, 
arr. et cant. de Commercy, 342. 

Corny, Lorraine annexée, Metz, 
Gorze, 759. 

Corre, Haute-Saône, Vesoul, Jus- 
sey, 236. 

Cosnes(Cônes), Meurthe-et-Moselle, 
Briey, Longwy, 651. 

Cour (la), peut-être La Cour-au- 
Pont, écart de Ville-sur-Yron i 
Meurthe-et-Moselle, Briey, Conl 
flans, 396. 
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Cour-en-Haye (La), ancien fief à 
Jèzainville, Meurthe-et-Moselle, 
Nancy, Pont-à-Mousson, 771. 

Courceîles-sur-Aire(Cottrs</),Meuse, 
Bar-le-Duc, Vaubecourt, 59. 

Courcelles-aux-Bois, Meuse, Com- 
mercy, Pierrefitte, 305. 

Courouvre, Meuse, Commercy, 
Pierrefitte, 257. 

Cousances-aux-Bois, Meuse, arr. et 
cant. de Commercy, 66. 

Cousancelles, Meuse, Bar-le-Duc, 
Ancerville, 134. 

Couvonges, Meuse, Bar-le-Duc, 
Revigny, 23. 

Crainvilliers, Vosges, Neufchàteau, 
Bulgnéville, 833. 

Crusnes ( Crune), Meurthe-et-Mo¬ 
selle. Briey, Audun-le-Roman, 
576. 

Culey, Meuse, Bar-le-Duc, Ligny, 
58, 109. 

Cumières (Quemcnières), Meuse, 
Verdun, Charny, 902. 

Cunel, Meuse, Montmédy, Mont- 
faucon, 660. 

Cunetange. Voir Knutange. 

Cussigny, écart de Gorcy, Meurthe- 
et-Moselle, Briey, Longwy, 625. 

Cutry, Meurthe-et-Moselle, * Briey, 
Longwy, 574. 

% 

Dagonville, Meuse, arr. et cant. de 
Commercy, .'15. 

Dainville-aux-Forges, Meuse, Com¬ 
mercy, Gondrecourt, 180. 

Damblain, Vosges, Neufchàteau, 
Lamarche, 824. 

Dambly. V. Ambly. 

Dammarie, Meuse, Bar-le-Duc, Mon- 
tiers-sur-Saulx, 34. — Prieuré, 
(Dommarie), 175. 

Dampierre - lès - Conflans, Haute- 
Saône, Lure, Vauvillers, 199. 

Delouze, Meuse, Commercy, Gon¬ 
drecourt, 21. 

Demange-aux-Eaux, Meuse, Com¬ 
mercy, Gondrecourt, 177. 

Deuilly, écart de Sérécourt, Vosges, 
Neufchàteau, Lamarche, 226. 

Deuxnouds-devant-Beauzée, Meuse, 
Bar-le-Duc, Triaucourt, 86. 

Z)euant-/cs-/toîs(Mairie).Voir Outre- 
les-Bois. 

Dieu-en-Souvienne (prieuré de), 
écart de Louppy-le-Chàteau, 
Meuse, Bar-le-Duc, Vaubecourt, 
102 . 

Dieu le Ward. Voir Dieulouard. 

Dieulouard(Z)ieu le Ward), Meurthe- 
et-Moselle, Nancy, Pont-à-Mous- 
son, 795. 

Digoine, seigneurie, prévôté de 
Lamarché, 229. 

Domèvre-en-Haye ( Dompmèvre), 


Meurthe-et-Moselle, Toul, chef-1. 
de cant., 741. 

Domgermain, Meurthe-et-Moselle, 
arr. et cant. de Toul (- Sud , 337. 

Dommartin - la - Chaussée (Domp- 
martm),Meurthe-et-Moselle,Toul, 
Thiaucourt, 391. 

Dommary ( Dommarie ), écart de 
Bouvigny, Meuse, Montmédy, 
Spincourt, 436, 555. 

Dommeri. Voir Domprix. 

Dompcevrin, Meuse, Commercy, 
Pierrefitte, 280. 

Dompcourt. Voir Doncourt-aux- 
Templiers, 397. 

Dompierre, écart d’Allamont, Meur¬ 
the-et-Moselle, Briey, Conflans, 
422. 

Dompierre-aux-Bois, Meuse, Com¬ 
mercy, Vigneulles, 262. 

Dompjeu. Voir Donjeux. 

Domprix (Dommeri), Meurthe-et- 
Moselle, Briey, Audun-le-Roman, 
719. 

Domremy-aux-Bois ( Domprany), 

Meuse, arr. et cant. de Commercv, 
89, 302. 

Domremy-la-Canne (Dompremy 

Meuse, Montmédy, Spincourt, 43S. 

Domremy-la-Pucelle (Dompremy), 
Vosges, Neufchàteau, Coussey, 
187. 

Doncourt, Haute-Marne, Chaumont, 
Bourmont, 807. 

Doncourt-lès-Conflans (Domcourt), 
Meurthe-et-Moselle, Briey, Con¬ 
flans, 412. 

Doncourt-lès-Longuyon, écart de 
Beuveille, Meurthe-et-Moselle, 
Briey, Longuyon, 539. 

Doncourt-aux-Templiers (Domp¬ 
court,, Meuse, Verdun, Fresnes- 
en-\Voëvre, 397. 

Donjeux ! Dompjeu), Lorraine an¬ 
nexée, Château-Salins, Delme, 779. 

Douaumont, Meuse, Verdun, Charny, 
379, 550 

Doulcon ( Dulcon ), Meuse, Mont¬ 
médy, Dun, 659. 

Droitaumont, écart de Jarny, Meur¬ 
the-et-Moselle, Briey, Conflans, 
425. 

Dugny, Meuse, arr. et cant. de 
Verdun, 123. 

Dulcon. Voir Doulcon. 

Dun-sur-Meuse, Montmédy, chef-lieu 
de cant., 656. — Prieuré, 676. 

Ecurey (abbaye d’—, Escurei), écart 
de Montiers-sur-Saulx, Meuse, 
Bar-le-Duc. chef-lieu de cant., 98. 

Edange { Endange, ail. Edingen , 
écart de Fameck, Lorraine an¬ 
nexée, Thionville-Ouest, Hayange, 
489. 
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Endange. Voir Edange. 

Epiez, Meurthe-et-Moselle, Briey, 
Longuyon, 553. 

Epiez ( Éspié ), Meuse, Commercy, 
Vaucouleurs, 196. 

Erize-la-Brûlée, Meuse, Bar-le-Duc, 
Vavincourt, 15. 

Erize-la-Grande, Bar-le-Duc, Vau- 
becourt, 77. 

Erize-la-Petite, Meuse, Bar-le-Duc, 
Vaubecourt, 52. 

Erize-Saint-Dizier, Meuse, Bar-le- 
Duc, Vavincourt, 80, 114. 

Ernecourt, Meuse, arr. et cant., de 
Commercy, 88, 301. 

Eroville. Voir Errouville. 

Errouville (Eroville), Meurthe-et- 
Moselle, Briey, Audun-le-Roman, 
633. 

Esnes, Meuse, Verdun, Varennes, 
667. 

Espargne maille. Voir Spailmail. 

Essey-en-VVoëvre (Essi), Meurthe-et- 
Moselle, Toul, Thiaucourt, 313, 
331. 

Eston. Voir Atton. 

Eston. Voir Eton. 

Etain ( Estain ), Meuse, Verdun, 
chef-lieu de cant., 361. 

Eton (Eston), Meuse, Montmédy, 
Spincourt, 382. 

Euvezin ( Vexin), Meurthe-et-Mo¬ 
selle, Toul, Thiaucourt, 394. 

Evaux (abbaye d’), Meuse, Com¬ 
mercy, Gondrecourt, écart de 
Saint-Joire, 94. 


Failly (Grand). Voir Grand-Failly, 
Failly (Petit). Voir Petit-Failly. 
Fains, Meuse, arr. et cant. de Bar- 
le-Duc, 39. 

Fameck ( Famach ), Lorraine an¬ 
nexée, Thionville-Ouest, Hayange, 
488. 

Faury (cense de), prévôté de Dun, 


Faxe, écart de Fonteny, Lorraine 
annexée, Chùteau-Salins, Delme, 
781. 

Fay (Le). Voir Fey-en-Haye. 

Félin. Voir Phlin. 

Fey-en Haye (Le Fay), Meurthe-et- 
Moselle, Toul, Thiaucourt, 787. 

Fillières, Meurthe-et-Moselle, Briey, 
Longwy, 711. 

Fiquelmont (Fiquémoni), écart de 
Thumerèville, Meurthe-et-Moselle, 
Briey, Conflans, 507. 

Flabémont, auj. écart de Tignécourt, 
Vosges, Neufchàteau, Lamarche. 
Seigneurie, 228. — Abbaye, 230. 

Flabeuville, écart de Colmey, .Meur¬ 
the-et-Moselle, Briev, Longuyon, 
649. 

Fleurey. Voir Flirey. 


Fléville, Meurthe-et-Moselle, Briey, 
Conflans, 516. 

Flirey (Fleurey), Meurthe-et-Mo¬ 
selle, Toul, Thiaucourt, 789. 

Folie (La), écart de Mont-Saint- 
Martin, Meurthe-et-Moselle, Briey, 
Longwy, 642. 

Fonteny, Lorraine annexée, Château- 
Salins, Delme, 758. 

Forêt (La) (Forest), écart de Re- 
dange, Lorraine annexée, Thion¬ 
ville-Ouest, Fentsch, 640. 

Forges, Meuse, Montmédy, Mont- 
faucon, 898. 

Fouchécourt, Vosges, Neufchàteau, 
Lamarche. Prieuré, 231. 

Fouchères, Meuse, Bar-le-Duc, 
Montiers-sur-Saulx, 50, 170. 

Foug, Meurthe-et-Moselle, arr. et 
cant. de Toul (— Nord), 332. 

Frain, Vosges, Neufchàteau, La¬ 
marche, 208. 

Fraisne-en~llarrois. Voir Fresnes- 
au-Mont. 

Framerey. Voir Frémery. 

Fremécourt ( Frémcrécourt), écart 
de Marange-Silvange, Lorraine 
annexée, arr. et cant. de Metz, 
450. 

Frémeréville, Meuse, arr. et cant. 
de Commercy, 264. 

Frémeréville. Voir Fromeréville. 

Frémery (Framerey), Lorraine 
annexée, Château-Salins, Delme, 
756. 

Fresnel (moulin de), prévôté de 
Longwy, <523, peut-être Fresnoy- 
la-Mon'tagne. 

Fresnes-au- Mont ( Fraisne-en Jiar- 
rois , Meuse, Commercy, Saint- 
Mihiel, 282. 

Fresnois-la-Montagnc, Meurthe-et- 
Moselle, Briey, Longuyon, 648. 
Voir Fresnel : moulin de). 

Friauville, Meurt he - et - Moselle, 
Briey, Conflans, 400, 420. 

Frûcourt, écart de Brevannes, Haute- 
Marne, Chaumont, Clefmont, 822. 

Froicul, écart de Moyeuvre-la- 
Grande, Lorraine annexée, Thion¬ 
ville-Ouest, chef-1. de cant., 485. 

Froidos, Meuse, Verdun, Clermont, 
851. 

Frolois (Acrègnc), Meurthe-et-Mo¬ 
selle, Nancy, Vézelise, 341. 

Fromeréville ( Frémeréville). Meuse, 
Verdun, Charny, ‘.MJ4. 

Futeau, Meuse. Verdun, Clermont, 
876. 

Gènaville (Ouénaville;, Meurthe-et- 
Moselle, arr. et cant. de Briey, 
491. 

Gendreville. Vosges, Neufchàteau, 
Bulgnéville, 354. 
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Génicourt-sous-Condé, Meuse, Bar- 
le-Duc, Vavincourt, 26. 

Gérauvilliers ( Girauviller ), Meuse, 
Cornmercy, Gondrecourt, 179. 

Germainvilhers, Haute-Marne, Chau¬ 
mont, Bourmont, 811. 

Germiny, Meurthe-et-Moselle, Toul, 
Colombey, 336. 

Gerveszin. Voir Girauvoisin. 

Géry. Meuse, Bar-le-Duc, Vavin¬ 
court, 55. 

Gézainville. Voir Jèzainville. 

Gézoncourt, Meurthe - et - Moselle. 
Toul, Domèvre-en-Hayc, 725. 

Gibeaumeix (Gibosmel). Meurthe- 
et-Moselle, Toul, Colombey, 335. 

Gibécourt. Voir Jubécourt. 

Gignéville, Vosges, Mirecourt, 
Mpnthureux-sur-Saône, 829. 

Gilvescourt. Voir Julvécourt. 

Ginvry, écart de Brouennes, Meuse, 
arr. et cant. de Montmédy, 699. 

Giraumont ( Giraulmont ), Meurthe- 
et-Moselle, Briey, Conflans, 428. 

Girauvoisin ( Gerveszin ). Meuse, 
arr. et cant. de Conmiercy, 267. 

Gironville, Meuse, arr. et cant. de 
Cornmercy, 266, 328. 

Givrauval, Meuse, Bar-le-Duc, 
Ligny, 17, 160. 

Glaba ( Glabay ), écart de Mont- 
Saint-Martin, Sleurthe-et-Moselle, 
Briey, Longwy, 618. 

Godbranche ( Godebrange ), écart 
dlHussigny, Meurthe-et-Moselle, 
Briey, Longwy, 614. 

Gonaincourt, Haute-Marne, Chau¬ 
mont, Bourmont. 836. 

Gondrecourt, Meurthe-et-Moselle, 
Briey, Conflans, 517. 

Gondrecourt, Meuse, Commercv, 
chef-1. de cant., 176, — Prieuré, 
197. 

Gorcy, Meurthe-et-Moselle, Briey, 
Longwy, 628. 

Gouraincourt, Meuse, Montmédy, 
Spincourt, 376. 

Goussaincourt, Meuse, Cornmercy, 
Vaucouleurs, 181. 

Gouttes (Les), écart de Brevannes, 
Haute-Marne, Chaumont, Clef- 
mont, 821. 

Graffigny-Chemin ( Graffini ), Haute- 
Marne, Chaumont, Bourmont, 810. 

Grand-Cléri. Voir Cléry-le-Grand. 

Grand-Failly, Meurthe-et-Moselle, 
Briey, Longuyon, 606. 

Grandcourt. Luxembourg belge, 
Arlon, Virton, 617. 

Grant-Boulain. Voir Boulain. 

Gréhier (la cerise de), prévôté de 
Longwy’, 639. 

Grcmigni. Voir Gremilly. 

Gremifly ( Gremigni ;, Meuse, Mont- 
mèdy, Damvillers, 556. 
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Grignoncourt, Vosges, Neufchâteau, 
Lamarche, 235. 

Grimaucourt-près-Sampigny, Meuse, 
arr. et cant. de Cornmercy, 299,442. 

Griscourt ( Grisecourt ), Meurthe-et- 
Moselle, Toul, Domèvre-en-Haye, 
772. 

Grosrouvres, Meurthe-et-Moselle, 
Toul, Domévre-en-Haye, 731. 

Guénaville Voir Génaville. 

Guerpont, Meuse, Bar-le-Duc, Li¬ 
gny, 24. 

Gussainville, Meuse, Verdun, Etain, 
373. 

Habaucourt. Voir Abancourt. 

Habonville, écart de Saint-Ail, 
Meurthe-et-Moselle, arr. et cant. 
de Briey, 460. 

Hâcourt, Haute-Marne, Chaumont, 
Bourmont, 817. 

Hadonville-sous-Lachaussée, Meuse, 
Cornmercy, Vigneulles, 388. 

Hagny ( Haiqny ), écart de Fléville, 
Meurthe-et-Moselle, Briey', Con¬ 
flans, 496. 

Haigny. Voir Hagny. 

Haironville, Meuse, Bar-le-Duc, 
Ancerville, 138. 

Hamécourt. Voir Homécourt. 

Han-lès-Juvigny, Meuse, arr. et cant. 
de Montmédy, 688. 

Han-sur-Meuse, Meuse, Cornmercy, 
Saint-Mihiel, 297. 

Han-devant-Pierre]»ont, Meuse, 
Montmédy, Spincourt, 537. 

Hannonville-sous-les-Côtes ( Hénan- 
. cille), Meuse, Verdun, Fresnes- 
en-\Voëvre, 393. 

Hannonville-au-Passage, Meurthe-et- 
Moselle, Briey, Conflans, 395, ;i02. 

Harazèe (la), écart de Vienne-le- 
Chàleau, Marne, Sainte-Mene- 
hould, Ville-sur-Tourbe, 865. 

Haréville (prieuré de), Vosges, Mi- 
recourt, Vittel, 839. 

Hargeville, Meuse, Bar-le-Duc, Va¬ 
vincourt, 61. 

Harserangc. Voir Herserange. 

Harville, Meuse, Verdun, Fresnes- 
en-Wocvre, 370. 

Has ou Hasze. Voir Lamarche-en- 
Woëvre. 

Hassigny. Voir Hussigny. 

Hassin « annexe d’Orcoville », pré¬ 
vôté de Longwy, 575. Peut-être 
Hersein, près Rodange, Grand- 
Duché de Luxembourg ? 

Hatrize, Meurthe-et-Moselle, arr. et 
cant. de Briey, 478. 

Havange (ail. Havingen). Lorraine 
annexée,Thionville-Ouest,Fentsch, 

554. 

Haucourt ( Haulcourt ), Meurthe-et- 
Moselle, Briey, Longwy, 622. 
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Haucourt, Meuse, Montmédy, Spin- 
court, 509. 

Haudlémont. Voir Houdlcmont. 

Haumont-lôs-Lachaussée {Holmont) y 
Meuse, Commercy, Vigneulles, 
406. 

Ilautevelle, Haute-Saône, Lure, 
Saint-Loup, 200. 

Heippes, Meuse, Verdun, Souilly, 
85, 128. 

Hénanvillc. Voir Hannonville-sous- 
les-Gôtes. 

Herserange ( Harserange )y Meurthe- 
et-Moselle, Briey, Longwy, 593. 

Hesse (tuilerie). Voir Verrières-en- 
Ilesse. 

Heudicourt 'Trognon). Meuse, Com¬ 
mercy, Vigneulles, 270, 443. 

Iliches. Voir Isches. 

Hignv, écart de Preutin, Meurthe- 
et-Moselle, Briey, Audun-le-Ro¬ 
man, 719. 

llirps {Irpt), écartd’A udun-le-Tiche, 
Lorraine annexée, Thionvi Ile- 

Ouest, Fcntsch, 641. 

Holmont. Voir Haumont-lés-La- 
chaussée. 

Ilomécourt ( ITamecourt ), Meurthe- 
et-Moselle, arr. et canl. de Briey, 
473. 

Ilorville. Meuse, Commercy, Gon- 
drecourt. 191. 

Houaville . Voir Jouaville. 

lloudelaincourt [Hodeln incourt) f 

Meuse, Commercy, Gondrecourt, 
186. 

Ilnudelaucourt, Meuse, Montmédy, 
Spincourt, 5i2. 

Houdlémont 'Haudlémont écart 
rie Ville-IIoudlémont, Meurthe-et- 
Moselle, Briey, Longwy, 572. 

Huilliécourt, liaute-Marne, Chau¬ 
mont, Bourmont, 809. 

Ilussigny illassigny > y Meurthe-et- 
Moselle. Briey, Longwy, 615. 

111 oud. Haute-Marne, Chaumont, 
Bourmont, 242. 

Imrnonville, écart de Lantél'ontaine. 
Meurthe-et-Moselle, arr. et cant. 

de Briev. 493. 

* 

inor, Meuse. Montmédy, Stenay,692. 

Ippécourt. Meuse, Bar-le-Duc, Triau- 
court, 854. 

Iré-le-Sec (Irey-la-Seiche) y Meuse, 
arr. et cant. de Montmédy, 687. 

Irey-la-ücic/ie. Voir Iré-le-Sec. 

Irpt. Voir llirps. 

Isches [Hiche* Vosges, Neufchâteau, 
Lamarche, 215. 

Issoncourt, Meuse, Bar-le-Duc, 
Triaucourt, 119. 

Jainvillotte, Vosges, arr. et cant. de 
Neufchâteau, 812. 


Jametz, Meuse, arr. et cant. de 
Montmédy, 678. 

Jarny, Meurthe-et-Moselle, Briey, 
Conflans, 415. 

Jeandelizc ( J andelize) y Meurthe-et- 
Moselle, Briey, Conflans, 416. 

Jeandheures (abbaye de), Meuse, 
Bar-le-Duc, Ancerville, écart de 
Lisle-en-Rigault, 96. 

Jendreville . Voir Joudreville. 

Jézainville {Gézainville }, Meurthe- 
et-Moselle, Nancy, Pont-à-Mous- 
son, 724. 

Jœuf, Meurthe-et-Moselle, arr. et 
cant. de Briey, 474. 

Jonville ( Joinville ), Meuse, Com¬ 
mercy, Vigneulles. 390. 

Joppècourt, Meurthe-et-Moselle, 
Briey, Andun-le-Roman, 717. 

Jouaville [Houaville . Meurthe-et- 
Moselle, arr. et cant. de Briey, 403. 

Joudreville ( Jendreville), Meurthe- 
et-Moselle, Briey, Audun-le-Ro- 
man, 505. 

Jouy-aux-Arches. Lorraine annexée, 
Metz, Gorzc, 782. 

Jouy-sous-les-Cûtes, Meuse, arr. et 
cant. de Commercy, 346. 

Jovilliers abbaye de —, Jauvillier ), 
écart de Stainville, Meuse, Bar-le- 
Duc, Ancerville, 97. 

Jubainville, Vosges, Neufchâteau, 
Coussey, 340. 

Jubécourt (Gibêcourt , Meuse, Ver¬ 
dun, Clermont. 859. 

J ulvécourt (Gilvescourt •, Meuse, 
Verdun, Souilly, 849. 

Juniles Jupilla i, écart de Doulcon, 
Meuse, Montmédy, Dun. 668. 

Jurv (le Petit), Prévôté de Longwy, 

Jussy {.Jussai\ Lorraine annexée, 
Metz, Gor/.e, 470. 

Justemont uill. Justberg ;, écart de 
Vitry. Lorraine annexée. Tliion- 
ville-Ouest. Moyeuvre, 525. — 
Abbaye, 567. 

Juvigny-sur-Loison, Meuse, arr. et 
cant. de Montmédy, 686. — Abbaye, 
702. 

Juvigny-en-Perthois, Meuse, Bar-le- 
Duc, Ancerville, 147. 

Knutange ( Cunetange , ail . hncul- 
lingen ), Lorraine annexée, Thion- 
ville-Ouest, Ilayange, 563. 

Ko*ur-la-Grande [Ca*ur) y Meuse, 
Commercy. Saint-Mihiel, 296. 

Kn*ur-la-Petite ( C<rur} y Meuse, 
Commercv, Saint-Mihiel. 295. 

Labeuville (Lab œuf cille i, Meuse, 
Verdun, Fresnes-en-Woévre, 408. 

Labry [La Brie ), Meurthe-et-Mo- 
selle, Briey, Conflans, 41 i. 
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Lachalade, Meuse, Verdun, Varen- 
nes, 882. — Abbaye, 897. 

Lachaussée, Meuse, Commercy, Vi- 
gneulles, 386. 

Lacroix-sur-Meuse, Meuse, Com¬ 
mercy, Saint-Mihiel, 259. 

Lahaymeix ( Lahémé ), Meuse, Com¬ 
mercy, Pierrefitte, 272. 

Lahayville (Lahey ville), Meuse, 
Commercy, Saint-Mihiel, 285. 

Labeycourt ( Leheycourt ), Meuse, 
Bar-le-Duc, Vaubecourt, 65.' 

Laimont ( Leymont ). Meuse, Bar-le- 
Duc, Revigny, 47. 

Laix (Lais), Meurthe-et-Moselle, 
Briey, Longwy, 580. 

Lamarche, Vosges, Neufchàteau, 
chef.-l. de cant., 201. 

Lamarche-en-Woëvre ( Has, Hasze ), 
Meuse, Commercy, Vigneulles, 
330, 405. 

Landaville, Vosges, arr. et cant. de 
Neufchàteau, 357. 

Land fontaine. Voir Lantéfontaine. 

Landrecourt, Meuse, Verdun, 
Souilly, 124. 

Landres, Meurthe-et-Moselle, Briey, 
Audun-le-Roman, 521. 

Landzécourt(Z,andresecowrt),Meuse, 
arr. et cant. de Montmèdy, 701. 

Laneuveville-en-Saulnois (La Neuf- 
ville), Lorraine annexée, Château- 
Salins, Delme. 778. 

Laneuville-sur-Meuse ( Laneufville), 
Meuse, Montmèdy, Stenay, 680. 

Lanhères (Lanhers), Meuse, Verdun, 
Etain, 384. 

Lantéfontaine ( Landfontaine ) . 
Meurthe-et-Moselle, arr. et cant. 
de Briey, 498. 

Larimont, écart de Réhon, Meurthe- 
et-Moselle, Briey, Longwy, 634. 

Latour-en-Woëvre, Meuse, Verdun, 
Fresnes-en-\V<>ëvre, 399. 

Lavallée (de Bussey), Meuse, Com¬ 
mercy, Pierrefitte, 53. 

Lavincourt (Lavinecourt), Meuse, 
Bar-le-Duc, Ancerville, 142. 

Lay - Saint - Remy (Laye-derrier- 

Foug ), Meurthe-et-Moselle, arr. 
et cant. de Toul (— Nord), 334. 

Laye-derrier-Foug. Voir Lay-Saint- 
Remy. 

Lemud (Lemeud), Lorraine annexée, 
Metz, Pange, 794. 

Lemmecourt (Lémecourt), Vosges, 
arr. et cant. de Neufchàteau, 349. 

Lesse, Lorraine annexée, Château- 
Salin, Delme, 745. 

Létricourt, Meurthe - et - Moselle, 
Nancy, Nomeny, 744. 

Levécourt, Haute-Marne, Chaumont, 
Bourmont, 815. 

Levoncourt (Lenoncourt), Meuse, 
Commercy, Pierrefitte, 48. 


Lexey. bailliage de Pont-à-Mousson. 
Peut-être Lessy (Lessey), Lorraine 
annexée, Metz, Gorze, 790. 

Lexy ( Lucy ), Meurthe-et Moselle, 
Briev, Longwy, 573. 

Lézéville ( Lizeville ), Haute-Marne, 
Wassy, Poissons, 194. 

LifFol-le-Grand, Vosges, arr. et cant. 
de Neufchàteau, 827. 

Lignières, Meuse, Commercy, Pier¬ 
refitte, 62. 

Ligny-en-Barrois, Meuse, Bar-le- 
Duc, chef-1. de cant., 150. 

Limey, Meurthe-et-Moselle, Toul, 
Thiaucourt, 791. 

Lironcourt, Vosges, Neufchàteau, 
Lamarche, 203. 


Lironville, Meurthe-et-Moselle, Toul, 
Thiaucourt, 762. 

Lisle-en-Barrois, Meuse, Bar-le-Duc, 
Vaubecourt, village, 81. — Abbaye, 
81, 95. 


Lisle-en-Rigault, Meuse, Bar-le-Duc, 
Ancerville, 42. 

Lixières, Meurthe-et-Moselle,Nancy, 
Nomeny, 770. 

Lixières (Lissières), écart de Fléville, 
Meurthe-et-Moselle, Briey, Con- 
flans, 508. 

Loisey, Meuse, Bar-le-Duc, Ligny, 
57, 108. 

Loisy, Meurthe-et-Moselle, Nancy, 
Pont-à-Mousson, 734. 

Lominerange (ail. Lommcringen\ 
Lorraine annexée, Thionville- 
Ouest, Fentsch, 532. 

Longchamp, Meuse, Commercy, 
Pierrefitte. 258. 

Longeaux, Meuse, Bar-le-Duc, Li¬ 
gny, 67. 

Longeville, Meuse, arr. et cant. de 
Bar-le-Duc, 3. 

Longla ville, Meurthe-et-Moselle, 
Briey, Longwy, 609. 

Longmont. Voir Loupmont. 

Longuyon, Meurthe - et - Moselle, 
Briey, chef-1. de cant., 646. 

Longwy, Meurthe-et-Moselle, Briey, 
chef-1. de cant., 571. — Clergé, 
643. 


Loupmont( Longmont), Meuse, Com¬ 
mercy, Saint-Mihiel, 289, 445. 

Louppy-le-Château, Meuse, Bar-le- 
Duc, Vaubecourt, 129. 

Louppy-aux-deux-Châteaux. Voir 
Louppy-sur-Loison. 

Louppy-"sur-Loison (Aux-Deux- 
Chàteaux), Meuse, a;-r. et cant. 
de Montmèdy, 690. 

Louppy-le-Petit, Meuse, Bar-le-Duc, 
Vaul>ecourt, 28. 

Louvignv ( Louvegny), Lorraine 

annexée, Metz, Verny, 784. 

Loxéville (Lozéville), Meuse, arr. 
et cant. de Commercy, 38, 300. 
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Lubey, Meurthe-et-Moselle, arr. et 
cant. de Briey, 492. 

Lucy. Voir Lexy. 

Ludelange (ail. Lüdelingen), écart 
de Tressange, Lorraine annexée, 
Thionville-Ouest, Fentsch, 627. 

Luzy, Meuse, Montmédy, Stenay,700. 

Madeleine (La -Magdelaine), Luxem¬ 
bourg belge, Ârlon, Messancy, 
611. 

Maidières, Meurthe-et-Moselle, Nan¬ 
cy, Pont-à-Mousson, 723. 

Mainville, écart de Mairy, Meurthe- 
et-Moselle, Briey, Audun-le-Ro- 
man, 531. 

Mairy, Meurthe-et-Moselle, Briey, 
Audun-le-Roman. 557. 

Maizerais ( Maizerey,Mazerey), écart 
d’Essey, Meurtbe-et-Moselle, Toul, 
Thiaucourt, 318, 329. 

Maizeray, Meuse, Verdun, Fresnes- 
en-Woëvre, 381. 

Malaincourt ( Molaincourt), Vosges, 
Neufchâteau. Bulgnéville, 246, o56. 

Malancourt (Malamour), Lorraine 
annexée, arr. etcant.de Metz, 453. 

Malavillers, Meurthe-et-Moselle, 
Briey, Audun-le-Roman, 546. 

Malmaison (La), écart de Mance, 
Meurthe-et-Moselle, arr. et cant. 

. de Briey, 499. 

Malroy ( Malleroi ). écart de Dam- 
martin, Haute-Marne, Langres, 
Montignv-le-Roi, 225. 

Malroy (Malleroie), cense ruinée 

E rès de Morley, Meuse, Bar-le- 
>uc, Montiers-sur-Saulx, 149. 
Mance ( Mans) , Meurthe-et-Moselle, 
arr. et cant. de Briey, 511. 
Mancieulles ( Mansiculle ), écart 
d’Anoux, Meurthe-et-Moselle, arr. 
et cant. de Briey, 560. 

Mandeville. Voir Manteville. 
Mandres-aux-Quatre-Tours, Meur¬ 
the-et-Moselle, Toul, Domèvre- 
en-Haye, 312. 

Mandres-sur-Vair, Vosges, Neuf- 
château, Bulgnéville, 249. 
Manonville, Meurthe-et-Moselle, 
Toul, Domèvre-en-Haye, 738. 
Mans. Voir Mance. 

Manteville ( Mandeville ), écart de 
Charency, Meurthe-et-Moselle, 
Briey, Longuvon, 564. 

Marats (Les), Meuse, Bar-le-Duc, 
Vaubecourt, 44. 

Marcbéville, Meuse, Verdun, Fres- 
nes-en-Woëvre, 306. 

Marcy (le-Bas ou le-Haut). Voir 
Mercy. 

Marey, Vosges, Neufchâteau, La¬ 
marche, 832. — Prieuré, 838. 
Marly, Lorraine annexée, Metz, 
VeYny, 783. 


Martigny-lès-Lamarche, Vosges, 
Neufchâteau, Lamarche, 213. 

Martincourt, Meuse, Montmédy, 
Stenay, 694. 

Marvauipe. Voir Murvaux. 

Marvoisin ( Malvoisin ), écart de 
Xivrav, Meuse, Commercy, Saint- 
Mihiel, 317. 

Maulan, Meuse, Bar-le-Duc, Ligny, 
90. 

Mauvages, Meuse, Commercy, Gon- 
drecourt, 172. 

Maxev-sur-Vaise (Aface), Meuse, 
Commercy, Vaucouleurs, 190. 

Mécrin ( Mescringne ), Meuse, arr. 
et cant. de Commercy, 284. 

Mèdonville, Vosges, Neufchâteau, 
Bulgnéville, 247, 350. 

Melay, Haute-Marne, Langres, 
Bourbonne-les-Bains, 234. 

Méligny-le-Petit, Meuse, Commercy, 
Void, 174. 

Menaucourt ( Mcnancourt ), Meuse, 
Bar-le-Duc, Ligny, 165. 

Menaumont ( Menomont ), écart de 
Gêna ville, Meurthe-et-Moselle, 
arr. et cant. de Briey, 497. 

Ménils (Les), Meurthe-et-Moselle, 
Nancy, Toul, 730. 

Ménil-aux-Bois ( Mesnil, le Petit 
Mesnil). Meuse, Commercy, Pier- 
refitte, 298, 441. 

Ménil-sur-Saulx. Meuse,Bar-le-Duc, 
Montiers-sur-Saulx, 83, 141. 

Menonville, écart de Chauvoncourt, 
Meuse, .Commercy, Saint-Mihiel, 
279. 

Mèraumont, écart de Génaville, 
Meurthe-et-Moselle, arr. et cant. 
de Briey, 494. 

Mercv-le-Bas (Marcy), Meurthe-et- 
Moselle, Briey, Audun-le-Roman, 
715. 


Mercy-le-Haut (Marcy), Meurthe- 
et-Moselle, Briey, Audun-le-Ro¬ 
man, 720. 

Mescringne. Voir Mécrin. 

Mesnil (le Petit). Voir Ménil-aux- 
Bois. 

Meussot. Voir Montsec. 


Mexy (Mexi), écart de Réhon, 
Meurthe-et-Moselle, Briey, Long- 
wy, 608. 

Michéville ( Mihiviller), écart de 
Villerupt, Meurthe-et-Moselle, 
Briey, Longwy, 616 
Mihiviller. Voir Michéville. 


Milly, Meuse, Montmédy, Dun, 657. 
Minorville, Meurthe-et-Moselle, 
Toul, Domèvre-en-Have, 727. 
Mognéville ( Mougnéville ), Meuse, 
Bar-le-Duc, Revigny, 56. 
Moineville, Meurthe-et-Moselle, arr. 

et cant. de Briey, 472. 
Molaincourt. Voir Malaincourt. 
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Molainville. Voir Moulainville. 

Mollen (Le, territoire de Bourouilles, 
Meuse, Verdun, Varennes, 884. 

Moncel, écart d’Aubrèville, Meuse, 
Verdun, Clermont, 874. 

Moncel, écart de Jarny, Meurthe- 
et-Moselle, Briey, Conflans, 424. 

Mondrecourt, Meuse, Bar-le-Duc, 
Triaucourt, 120. 

Mont, écart de Bonvillers, Meurthe- 
et-Moselle, Briey, Audun-le-Ro- 
man. 520. 

Mont-Saint-Martin. Meurthe-et-Mo¬ 
selle, Briev, Longwv, 625. — 
Prieuré, 64*1. 

Mont-devant-Sassey, Meuse, Mont¬ 
médy, Dun, 665. 

Montauville { Montaville ), Meurthe- 
et-Moselle, Nancy, Pont-à-Mous- 
son, 760. 

Montblainville, Meuse, Verdun, 
Varennes. 895. 

Monthairon-le-Grand, Meuse, Ver¬ 
dun, Souilly, 117. 

Monthairon-fe-Petit, Meuse, Verdun, 
Souilly, 118. 

Montiers-sur-Saulx, Meuse, Bar-le- 
Duc, chef-1. de cant., 145. 

Montigny-devant-Sassey, Meuse, 
Montmédy, Dun, 661. 

Montois-la-Montagne(Jtfo«toy),Lor- 
raine annexée, arr. et cant. de 
Metz, 452. 

Montplonne, Meuse, Bar-le-Duc, 
Ancerville, 82, 143. 

Montsec ( Mcussot), Meuse, Com- 
mercy, Saint-Mihiel, 263. 

Montzèville ( Mouxéville ), Meuse, 
Verdun, Charny, 901. 

Moraignes ( Moragne ), écart de 
Billy - lès - Mangiennes. Meuse, 
Montmédy, Spincourt, 377. 

Moranville, Meuse, Verdun, Etain, 
363. 

Morfontaine, Meurthe-et-Moselle, 
Briey, Longwv, 595. 

Morizécourt, Vosges, Neufchàteau, 
Lamarche. 216. 

Morlaincourt, Meuse, Commercv, 
Void, 166. 

Morlange ail. Morlingen), écart 
de Fameck, Thionville-Ouest, 
Havange, 486. — Prieuré, 528. 

Morlèv (Morlet). Meuse. Bar-le-Duc, 
Montiers-sur-Saulx, 148. 

Morvaux. écart de Romains-sur- 
Meuse, Haute-Marne, Chaumont, 
Bourmont. 820. 

Morville, Vosges, Neufchàteau, Bul- 
gnéville. 831. 

Morville. Voir Murville. 

Morville-sur-Seille, Meurthe-et-Mo¬ 
selle. Nancv. Pont-à-Mousson, 
742. 

Mothe (La), ville ruinée, territoire 


d’Outremécourt, Haute-Marne,. 
Chaumont, Bourmont, 798. 

Mouaville, Meurthe - et - Moselle, 
Briey, Conflans, 523. 

Moulainville (Molainville), Meuse, 
Verdun. Etain, 378. 

Moulins, Meuse, Montmédy, Stenay,. 
697. — Prieuré, 705. 

Moulotte, Meuse, Verdun, Fresnes- 
en-Woëvre, 372. 

Mousa Voir Mouzay. 

Mousseau ( Cour des Aumouzey?), 
écart de Montigny-devanfc-Sassey, 
Meuse, Montmédy, Dun, 671. 

Mousson, Meurthe-et-Moselle,Nancy,. 
Pont-à-Mousson, 750. 

Moutier (Moustiér), Meurthe-et- 
Moselle, arr. et cant. de Briev, 
522. 

Mouxéville. Voir Montzèville. 

Mouzay (Mousa), Meuse, Montmédy,. 
Stenay,679. 

Moyeuvre-la-Grande, Lorraine an¬ 
nexée, Thionville-Ouest, chef-1. 
de cant., 475. 

Moveuvre-la-Petite, Lorraine an¬ 
nexée, Thionville-Ouest, Moyeu- 
vre-la-Petite, 476. 

Murvaux (Marvaux), Meuse, Mont- 
médv, Dun, 658. 

Murviile (Morville), Meurthe-et- 
Moselle, Briev, Audun-le-Roman,. 
510, 547. 

Mussey, Meuse, Bar-le-Duc, Revi- 
gny, 68, 131. 

Mussot, écart de Génaville, Meur¬ 
the-et-Moselle, arr. et cant. de 
Briey, 524. 

Naives-devant-Bar ( Nayve ), Meuse, 
Bar-le-Duc, Vavincourt, 79, 110. 

Naix-aux-Forges, Meuse, Bar-le- 
Duc, Lignv, 167. 

Nançois le-Grand, Meuse, arr. et 
cant. de Commercy, 70. 154. 

Nançois-le-Petit, Meuse, Bar-le-Duc, 
Ligny, 155. 

Nant-le-Grand, Meuse, Bar-le-Duc,. 
Ligny, 152. 

Nant-le-Petit, Meuse, Bar-le-Duc,. 
Ligny, 153. 

Nantelle (prieuré), écart de Stain- 
ville, Meuse, Bar le-Duc, Ancer¬ 
ville, 144. 

Nantillois, Meuse, Montmédy, Mont- 
faucon, 894. 

Nebvans. Voir Nepvant. 

Nenkel. Voir Nonneil. 

Nepvant (Nebvans). Meuse, Mont¬ 
médy, Stenay, 685. 

Neuchef (Neufchef, ail. Neun- 
haüser), Lorraine annexée, Thion¬ 
ville-Ouest, llayange, 534. 

Neufour (L e-Ncuf Four), Meuse,. 
Verdun, Clermont, 880. 
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Neuillonpont. Voir Nouülunnont. 

Neuve-Grange Ha), écart de Cheppy, 
Meuse. Verdun. Varennes, 885. 

Neuveville (La-Nrufville), écart de 
Valleroy, Meurthe-et-Moselle, arr. 
et cant. de Briey, 480. 

Neuveville-derrièrc-Foug ( La -Neuf- 
ville), Meurthe-et-Moselle, arr. 
et cant. de Toul (— Nord;, 348. 

Neuville-sur-Orne, Meuse, Bar-le- 
Duc, Revigny, 63. 

Neuvilly, Meuse, Verdun, Clermont, 
845. 

Nicey, Meuse, Commercy, Pierre- 
fitte, 16. 

Niion, Haute-Marne, Chaumont, 
Bourmont, 802. 

Nixéville ( Noxéville ), Meuse, Ver¬ 
dun, Souilly, 852, 875. 

Noers {Noyer), écart de Longuyon, 
Meurthe-et-Moselle, Briey, chef’-l. 
de cant., 652. 

Nondkeil ( Nenhel ;, écart d'Ottange, 
Lorraine annexée, Thionville- 
Uuest, Fentsch, 579. 

Nonsard, Meuse, Commercy, Vi- 
gneulles. 324. 

Norroy-le-Sec (Nourroi. Naura y ), 
Meurthe-et-Moselle, Briey, Con- 
flans, 430. 

Norroy-le-Veneur ( Nourroy-devant- 
Mets , Lorraine annexée, arr. et 
cant. de Metz, 449. 

Nouillonpont(A r eMi7/onpont),Meuse, 
Montmédy, Spincourt, 709. 

Nourroy-le-Sec. Voir Norroy. 

Nourroy-devant-Mets. Voir Nor¬ 
roy-le-Veneur. 

Noviant-aux-Prés. Meurthe-et-Mo¬ 
selle, Toul, Domëvre-en-Haye, 
740. 

Noxéville. Voir Nixéville. 

Noyer . Voir Noers. 

Noyers (Nouiers), Meuse, Bar-le- 
Duc, Vaubecourt, 69. 

Nubécourt, Meuse, Bar-le-Duc, 
Triaucourt, 869. 

Obange. Voir Aubange. 

Oëy, Meuse, Commercy, Void, 159. 

Olliêres (Ollier ), Meuse, Montmédy, 
Spincourt. 708. 

Oriocourt. Lorraine annexée, Châ¬ 
teau-Salins, Delmc, 774. 

Orivelle, écart d'Amcuvelle, Vosges, 
Mirecourt, Monthureux - sur - 
Saône, 221. 

Osches, Meuse, Verdun, Son il) y, 121. 

Outre-les-Bois (Mairie-devant-les- 
Bois), prévôté de Briey, 5<J0. 

Outrérnécourt ( Oultrémrcourt ), 
Haute-Marne, Chaumont, Bour¬ 
mont, 251. 

Otbe (Otte : . Meurthe-et-Moselle, 
Briey, Longuyon, 647. 
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Ottange (Ostange. ail . Oettingen), 
Lorraine annexe/*, Thionvillc- 
Oucst, Fentsch, 585. 

Ozerai I les ( Osr aille), Meurthe-et- 
Moselle, Briey, Conflans, 482. 

Oziéres, Haute-Marne, Chaumont, 
Bourmont, 241. 

Pagney-derrière-Barine, Meurthe- 
et-Moselle, arr. et cant. de Toul 
( - Nord), 338. 

Pa^ny - la - Blanche - Côte, Meuse, 
Commercy, Vaucouleurs, 189. 

Pannes, Meurthe-et-Moselle, Toul, 
Thiaueourt, 409. 

Pareid ( Parey-cn - Voirre) % Meuse, 
Verdun, Fresnes-en-Woévre, 3fil). 

Parey-Saint-Ouen, Vosges. Neuf- 
chateau, Bulgnéville, 8t)6. 

Parni. Voir Pagney-derriére-Ba- 
rine. 

Parni-la-Grande. V. Pagny-la- 
Blanche-Côte. 

Parodies (les —, Ilaroches ), Meuse, 
Commercy, Saint-Mihiel, 277. 

Parois, Meuse, Verdun, Clermont* 
860, 873. 

Passei , prieuré. Voir Val-de-Passy. 

Pelleviteux. Voir Pulventeux. 

Pénil, écart de Gènavillc, Meurthe- 
et-Moselle, arr. et cant. de Briey, 
495. 

Petit-Cléri. Voir Cléry-le-Petit. 

Petit-Failly, Meurtne-et-Moselle, 
Briey, Longuyon, 601. 

Petit-Xivryt. Voir Xivry-le-Petit. 

Phlin [Félin), Meurthe-et-Moselle, 
Nancy, Noineny, 776. 

Pichaurneix, écart de Saint-Mihiel, 
304. 

Piedmont, écart de Mont-Saint-Mar- 
tiri, Mcjrthe-et-Moselle, Briey, 
Longwy, 619. 

Pienne iPtesne ), écart de Landres, 
Meu rtlie-et-Moselle,Briey. Audi m- 

le-Rornan, 434, 503. 

Pierrelitte, Meuse, Commercy, chef- 
1. de cant., 107. 

Pierrepout, Meurthe-et-Moselle, 
Briey. Longuyon, 538. 

Pierrevillers (Piervillers , Lorraine 
annexée, arr. et cant. de Metz, 
464. 

Placardelle (la , écart de Vieime-le- 
Château, Marne. Sainte-Mene- 
hould. Ville-sur-Tourlie, 863. 

Pont-â-Mousson. Meurthe-et-Mo¬ 
selle, Nancy, chef-1. de cant., 722. 

Popey. Meuse, arr. et cant. de Bar- 
le-Duc écart de —i, 92. 

Porcher i Porchères ,, écart de Brain- 
ville, Meurthe-et-Moselle, Briey, 
Conflans, 413. 

Pouilly, Meuse, Montmédv, Stenay, 

681 . 
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Praucourt, écart d'Ugny, Meurthe- 
et-Moselle, Briey, Longuyon, 540. 

Preutin, Meurthe-et-Moselle, Briey, 
Audun-le-Roman, 541. 

Prèvocourt ( Prévaucourt ), Lorraine 
annexée, Château-Salins, Delme, 
757. 

Provenchéres ( Provenchière ), Vos¬ 
ges, Mirecourt, Darney, 214. 

Prutin. V. Preutin. 

Puix. Voir Puxe. 

Pulventeux ( Pelleviteux ), écart de 
Longwy, Meurthe-et-Moselle , 
Briey, chef-1. de cant., 637. 

Puxe, Meurthe-et-Moselle, Briey, 
Confions, 437, 512. 

Puxieux, Meurthe-et-Moselle, Briey, 
Chambley, 404. 

Quémenières. Voir Cumières. 

Quincy, Meuse, arr. et cant. de 
Montmédy, 689. 

Rainbuecourt. Voir Rambucourt 

Rambercourt. Voir Rembercourt. 

Rambluzin, Meuse, Verdun, Souilly, 
116. 

Rambucourt (Rainbuecourt), Meuse, 
Commercy, Saint-Mihiel, 314. 

Ranconval. Voir Ranguevaux. 

Rancourt, Meuse, Bar*le-Duc, Re- 
vigny, 10. 

Rangéval, abbaye, auj. écart de 
Cornièville, Meuse, arr. et cant. 
de Commercy, 359. 

Ranguevaux (Ranconval, ail. Rang - 
wall). Lorraine annexée, Tliion- 
ville-Ouest, Hayange, 490. 

Ranziéres, Meuse, Commercy, Saint- 
Mihiel, 283. 

Raulecourt ( Rallecourt ), Meuse, 
Commercy, Saint-Mihiel, 320. 

Rebul. Voir Urbule. 

Réchicourt ( Richecourt), Meuse, 
Montmédy, Spincourt, 548. 

Rèchon. Voir Rèhon. 

Récicourt, Meuse, Verdun, Cler¬ 
mont, 868. 

Redange (Redeling. ail. Redingen ', 
Lorraine annexée, Thionville- 
Ouest, Fenlsch, 588. 

Redeling. Voir Redange. 

Reffroy (Roffroi', Meuse,Commercy, 
Void, 171. 

Refroicourt, écart des Paroches, 
Meuse, Commercy, Saint-Mihiel, 
273. 

Regnarde (la). Voir Renarde (la). 

Regniéville, Meurthe-et-Moselle, 
Toul, Thiaucourt, 792. 

Réhon(/?ec/ion),Meurthe-et-Moselle, 
Briey, Longwy, 607. 

Rembercourt-sur-Mad (Ramber¬ 
court), Meurthe-et-Moselle, Toul, 
Thiaucourt, 398. 


Rembercourt-sur-Orne, Meuse, Bar- 
le-Duc, Revigny, écart de Varney, 
20 . 

Rembercourt-aux-Pots (Ramber¬ 
court), Meuse, Bar-le-Duc, Vaube- 
court, 721. 

Remelange (ail. Remelingen), écart 
de Fameck, Lorraine annexée, 
Thionville-Ouest, Hayange, 487. 

Remenauville-en-Haye, Meurthe-et- 
Moselle, Toul, Thiaucourt, 788. 

Remennecourt ( Remunecourt), 

Meuse, arr. Bar-le-Duc, cant. 
Ligny, 32. 

Remoiville, Meuse, arr. et cant. de 
Montmédy, 691. 

Remunecourt. V. Remennecourt. 

Renarde (La -Regnarde), écart de 
Vienne-le-Château, Marne, Sainte- 
Meneliould, Ville-sur-Tourbe, 
864. 

Renesson (Emesson), Meuse, arr. 
et cant. de Bar-le-Duc, écart de 
Trémont, 30. 

Resson, Meuse, Bar-le-Duc, Vavin- 
court, 164. 

Ressoncourt, écart de Rambucourt, 
Meuse, Commercy, Saint-Mihiel, 
315. 

Revigny-aux-Vaches, Meuse, Bar-le- 
Duc, ch.-l. de cant., 2. 

Richecourt, Meuse, Commercy, 
Saint-Mihiel, 268. 

Richecourt. Voir Réchicourt. 

Rignaucourt, Meuse, Bar-le-Duc, 
Vaubecourt, 127. 

Rimbans. Voir Rombach. 

Robécourt ( Robescourt ), Vosges, 
Neufchâteau, Lamarche, 243. 

Robert-Espagne, Meuse, arr. et 
cant. de Bar-le-Duc, 9. 

Rocourt, Vosges, Neufchâteau, 
Lamarche, 211. 

Rogéville, Meurthe-et-Moselle, Toul, 
Domèvre-en-Haye, 736. 

Romagne-sous-Monlfaucon ( Romai - 
gne), Meuse, Montmédy, Cler- 
mont-en-Argonne, 892. 

Romain, écart de Cosnes, Meurthe- 
et-Moselle, Briey, Longwy, 610.^ 

Romain-aux-Bois, Vosges, Neufchâ¬ 
teau, Lamarche, 205. 

Romains-sur-Meuse, Haute-Marne, 
Chaumont, Bourmont, 825. 

Rombas (Rimbans), Lorraine an¬ 
nexée, Metz, Moveuvre-la-Grande, 
462. 

Roncourt, Lorraine annexée, arr. et 
cant. de Metz, 454. 

Rondcliamp (Rondichamp), écart 
de Vienne-le-Château, Marne, 
Sainte - Menehould, Ville - sur 
Tourbe, 862. 

Rosicres-devant-Bar, Meuse, Bar- 
le-Duc, Vavincourt, 78, 111. 
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Rosières-en-Blois, Meuse, Commercy, 
Gondrecourt. 184. 

Rosières-en-Haye, Meurthe-et-Mo¬ 
selle, Toul, Domêvre, 269, 726. 

Rosnes, Meuse, Bar-le-Duc, Vavin- 
court. 14. 

Rosselangc (ail. Rosslingen) Lorraine 
annexée, Thionville - Ouest, 
Moyeuvre, 468. 

Rouiïlié (la), écart de La Vacheresse, 
Vosges, Neufchàteau, Bulgnéville, 
834. 

Rouvres, Meuse, Verdun, Etain, 362. 

Rouvrois-sur-Othain, Meuse, Mont- 
médy, Spincourt, 710. 

Rozières, Vosges, Neufchàteau, La¬ 
marche, 202. 

Rumont, Meuse, Bar-le-Duc, Va- 
vincourt, 113. 

Riippes, Vosges, Neufchàteau, 
Coussev, 343. 

Rupt-aux-Nonnains, Meuse, Bar-le- 
Duc, Ancerville. Village, 33. — 
Prieuré, 103. 

Rupt-devant-Saint-Mihiel (i?us), 
Meuse, Commercy, Pierrefitte, 
H2. 

Russange (ail. Rüssingen), Lorraine 
annexée,Thionville-Ôucst,Fentsch, 

627. 

♦ 

Sailly, Lorraine annexée, Metz, 
Verny, 767. 

Saint-Ail (Saint-Aille), Meurthe-et- 
Moselle, arr. et cant. de Briey, 459. 

Saint-Amand, Meuse, Bar-lè-Duc, 
Lignv, 161. 

Saint-Ândré, Meuse, Verdun, 
Souillv, 122. 

Saint-Aubin, Meuse, arr. et cant. de 
Commercy, 157. 

Saint-Baussant,Meurthe-et-Moselle, 
Toul, Thiaucourt, 326. 

Saint-Benoit-en-\Voëvre (anc. ab¬ 
baye), Meuse, Commercy, Vi- 
gneulles, 410. 

Saint-Gengoult (— Gigoulf ), dèp. 
de Minorville, Meurthe-et-Mo¬ 
selle, Toul, Domèvre-en-Have,764. 

Saint-Gigoulf. Voir Saint-Gengoult. 

Saint-Julien, Meuse, arr. et cant. 
de Commercy, 265. 

Saint-Julien, Vosges, Neufchàteau, 
Lamarche, 218. — Voir Bavon 
(seigneurie). 

Saint-Mansuv. Abbaye, auj. fau¬ 
bourg de Toul, 358! 

Saint-Marcel (Saint- \farcou), Meur¬ 
the-et-Moselle, Briev, Conflans, 
421. 

Saint-Afarcou. Voir Saint-Marcel. 

Saint-Martin-lès-Sorcy, écart de 
Sorcy, Meuse, Commercy, Void. 

Saint-Maurice-sous les-Côtes,Meuse, 
Commercy, Vigneulles, 401, 

Mémoires. — Tome 42. 


Digitized by Google 


Saint-Maurice-en-Woëvre, écart de 
Gussainville, Meuse, Verdun, 
Etain, 366. 

Saint-Miliiel, Meuse, Commercy, 
chef-1. de cant., 254. — Clergé, 
307. — Abbaye, 308. — Prieuré 
Saint-Thiébaut, 309 ; prieuré Saint- 
Biaise, 310; prieure du Vieux- 
Moûtier, 311. 

Saint-Ouen-lès-Parey ( Sainct-Ou- 
ain), Vosges, Neufchàteau, Bul- 
gnéville, 805. 

Saint-Pancré (Saint-Pancrace), 

Meurthe-et-Moselle, Briey, Lon- 
guyon, 587. 

Saint-Pierremont, écart d’Avril, 
Meurthe-et-Moselle,' arr. et cant. 
de Briev. — Mairie, 526. Abbave, 
569. * 

Saint-Pierrevillers, Meuse, Mont- 
médy, Spincourt, 716. 

Saint-Privat (Saint-Privé), Lorraine 
annexée, arr. et cant. de Metz. 

455. 

Saint-Supplet, Meurthe-et-Moselle, 
Briev, Audun-le-Roman, 714. 

Saint-ïhiébaud, Haute-Marne,Chau¬ 
mont, Bourmont, 240. — Prieuré, 
253, 841. 

Saint-Thomas (anc. prieuré), Marne. 
Sainte-Menehould, Ville-sur- 
Tourbe, 858, 866. 

Sainte-IIoilde (abbaye de, Sainte- 
Hould), écart de Bussy-la-Côte, 
Meuse, Bar-le-Duc, Revigny, 99. 

Sainte-Geneviève (— Geneviefve ), 
Meurthe-et-Moselle, Nancy, Pont- 
à-Mousson, 785. 

Sainte-Lucie, écart de Sampigny, 
Meuse, Commercv, Pierrefitte, 
440. 

Sainte-Marie-aux-Chênes, Lorraine 
annexée, arr. et cant. de Metz, 

456. 

Salmagne, Meuse, Bar-le-Duc, Li- 
gnv, 19. 

Sambuemont. Voir Beaumont. 

Sampigny, Meuse, Commercy, Pier- 
rentte,* 255, 439. — Saintè-Lucie, 
monastère, 440. 

Sancv, Meurthe-et-Moselle, Briey, 
Audun-le-Roman, 530. — Prieuré 
Saint-Brice, 570. 

Sarnev, Meuse, Bar-le-Duc, Vavin- 
court (écart de), 72. 

Sassev, Meuse, Montmédv, Dun, 

666 ! 

Saudrupt, Meuse, Bar-le-Duc, An¬ 
cerville, 139. 

Saulnes-la-Haute, Meurllie-et-Mo- 
selle, Briey, Longwy, 612. 

Saulnv, Lorraine annexée, arr. et 
cant. de Metz, 514. 

Saulxures-lès-Bulgnéville, Vosges, 
Neufchàteau, Bulgnéville, 223. 
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Sauvange. Voir Silvange. 

Saulx-en-Barrois, Meuse, Commercy, 
Void, 158. 

Sauville, Vosges, Neufchàtcau, Bul- 
gnéville, 803. 

Savonnières-devant-Bar, Meuse, arr. 
et cant. de Bar-le-Duc, 6. 

Savonnières-en-Perthois, Meuse, 
Bar-le-Duc, Ancerville, 64. 

Savonnières-en-Woëvre, Meuse, 
Commercy, Vigneulles, 286. 

Séchepré ( Seicheprey), écart de Ro- 
mains-sur-Meuse, Haute-Marne, 
Chaumont, Bourmont, 828. 

Secourt, Lorraine annexée, Metz, 
Verny, 749. 

Seicheprey, Meurthe-et-Moselle, 
Toul, Tniaucourt, 323. 

Seigneulles ( Saigneuille ), Meuse, 
Bar-le-Duc, Vavincourt, 73. 

Senades (les), écart des Islettes, 
Meuse, Verdun, Clermont, 877. 

Senaide, Vosges, Neufchàteau, La¬ 
marche, 212. 

Senon, Meuse, Montmédy, Spin- 
court, 364. 

Senoncourt, Meuse, Verdun, Souilly, 
126. 

Seraucourt ( Serocourt ), Meuse, 
Bar-le-Duc, Triaucourt, 87. 

Senonville ( Penonville ), Meuse, 
Commercy, Vigneulles, 291. 

Sérécourt, Vosges, Neufchàteau, 
Lamarche, 219. 

Serrières, ^ Meurthe-et-Moselle, 
Nancy, Nomeny, 752. 

Serocourt, Vosges, Neufchàteau, 
Lamarche, 209. 

Seronville. Voir Serrouville. 

Serrouville ( Seronville ), Meurthe- 
et-Moselle, Briey, Audun-le-Ro- 
man, 525. 

Serry, écart de Moineville, Meur¬ 
the-et-Moselle, arr. et cant. de 
Briey, 461. 

Servigny . Voir Cervisy. 

Servon ( Servonne ), Marne, Sainte- 
Menehould, Ville-sur-Tourbe, 867, 
888 . 


Silmont, Meuse, Bar-le-Duc, Ligny, 
— village, 91 — prieuré, 91, 100. 

Silvange (Sauvange), écart de Ma- 
range-Silvange, Lorraine annexée, 
arr. et cant. de Metz, 465. 

Sirecourt. Voir Circourt. 

Soane. Voir Soigne. 

Soigne (Sogne), Lorraine annexée, 
Metz, Verny, 747. 

Sommedieue (Somcdieux), Meuse, 
arr. et cant. de Verdun, 261. 

Sommeilles, Meuse, Bar-le-Duc, 
Vaubecourt, 51. 

Sommelonne, Meuse, Bar-le-Duc, 
Ancerville, 11. 

Sonne-la-Haulte. Voir Saulnes. 


Sorbev, Meuse, Montmédy, Spin- 
court, 650. 

Sorcv, Meuse, Commercy, Void, 351. 

Souilly, Meuse, Verdun, chef-1. de 
cant., 115. 

Soulaucourt ( Soulaincourt ), Haute- 
Marne, Chaumont, Bourmont, 244. 

Soxey, écart de Cosnes, Meurthe-et- 
Moselle, Briey, Longwy, 635. 

Spailmail ( Esp'argne Maille), an¬ 
cien prieuré, écart de Boncourt, 
Meurthe-et-Moselle, Briey, Con- 
flans, 429. 

Spincourt, Meuse, Montmédy, chef-1. 
de canton, 368. 

Stainville, Meuse, Bar-le-Duc, An¬ 
cerville, 84.140. 

Stenay ( Sathenay ), Meuse, Mont • 
médy, chef-1. de canton, 677. — 
Prieuré Saint-Dagobert, 703. 

Suriauville, Vosges, Neufchàteau, 
Bulgnéville, 808. 

Taillancourt. — Voir Tellancourt. 

Tannois, Meuse, Bar-le-Duc, Ligny, 
13. 

Taisey. — Voir Thézey-Saint-Mar- 
tin. 

Tellancourt( TaiHancourt),Meurthe- 
et-Moselle, Briey, Longuyon, 630. 

Témeréville. — Voir Thumeréville. 

Thézey - Saint - Martin (Taisey), 
Meurthe-et-Moselle, Nancy, No¬ 
meny, 751. 

Thiaucourt, Meurthe-et-Moselle, 
Toul, chef-1. de cant., 387. 

Thil ( Tielle), Meurthe-et-Moselle, 
Briey, Longwy, 598. 

Thil, écart de Villerupt,' Meurthe- 
et-Moselle, Briey, Longwy, 617. 

Thillot, Meuse, Verdun, Fresnes-en- 
Woëvre, Meuse, 402. 

Thirey (Tirai), vill. détruit., terr. de 
Pont-à-Mousson, Meurthe- et-Mo- 
selle, Nancy, chef-1. de cant., 

. 768. 

Thons (Les), Vosges, Neufchàteau, 
Lamarche, 217. 

Thumeréville (Témeréville), Meur¬ 
the-et-Moselle, Briey, Conflans, 
513. 

Tichèmont, écart de Giraumont, 
Meurthe-et-Moselle, Briey, Con¬ 
flans, 481. 

Tielle. — Voir Thil. 

Tiercelet, Meurthe-et-Moselle,Briey, 
Longwy, 599. 

Tignécourt, Vosges, Neufchàteau, 
Lamarche, 220. 

Tillot. — Voir Thillot. 

Tincry, Lorraine annexée, Château- 
Salins, Delme, 780. 

Tirai. — Voir Thirey. 

Tollaincourt ( Toullaincourt), Vos¬ 
ges, Neufchàteau, Lamarche, 206. 
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Tremblecourt, Meurthe-et-Moselle, 
Toul, Domèvre-en-Haye, 773. 

Trémont, Meuse, arr. et cant. de 
Bar-le-Duc, 12. 

Tressange (ail. Tressingen ), Lor¬ 
raine annexée, Thionville-Ouest, 
Fentsch, 597. 

Triconville, Meuse, arr. et cant. de 
Commercy, 25. 

Trieux, Meurthe-et-Moselle, Briey, 
Audun-le-Roman, 533. 

Trognon ( Troignon). — V. Heu- 
dicourt. 

Tronville,Meuse,Bar-le-Duc, Ligny,4. 

Troyon, Meuse. Commercy, Saint- 
Mihiel, 282. 

Tucquegnieux, Meurthe-et-Moselle, 
Briey, Audun-le-Roman, 562. 

Ugny, Meurthe-et-Moselle, Briey, 
Longuyon, 605, 

Urbule (J Hebül), écart d’Epiez, Meur¬ 
the-et-Moselle, Briey, Longuyon, 
565. 

Urcourt, écart de Bruville, Meurthe- 
et-Moselle, Briey, Conflans. 423. 

Uruffe, Meurthe-et-Moselle, Toul, 
Colombey, 192. 

Urville, Vosges, Neufchâteau, Bul- 
gnéville, 355. 

Vacheresse (La), Vosges, Neufchâ¬ 
teau, Bulgnéville, 804. 

Vadonville, Meuse, arr. et cant. de 
Commercy, 271. 

Vairy. Voir Véry. 

Vaïlly. Voir Waly. 

Val-des-Moines, prieuré. Ecart de 
Signy-Montlibert, Ardennes, Se¬ 
dan, Carignan, 704. 

Val-de-Passey (le), écart de Choloy, 
Meurthe-et-Moselle, arr. et cant. 
de Toul (— Sud), 344. — Prieuré, 
360. 

VaLleroy, Meurthe-et-Moselle, arr. 
et cant. de Briey, 479. 

Varennes-en-Argonne, Meuse, Ver¬ 
dun, chef-lieu de cant., 889. 

Varinvaulx. Voir Warinvaux. 

Varné ville, Meuse, Commercy, Saint- 
Mihiel, 293, 446. 

Varney, Meuse, Bar-le-Duc, Revi- 
gny, 74. 

Vassincourt, Meuse, Bar-le-Duc, 
Revigny, 49. 

Vaubecourt. Meuse, Bar-le-Duc, 
chef-lieu de cant., 45. 

Vaudinvilliers ( Vaudonviller ), écart 
de Colombey-lès-Choiseul, Haute- 
Marne, Chaumont, Clefmont, 819. 

Vaudoncourt, Vosges, Neufchâteau, 
Bulgnéville, 250. 

Vaudonviller. Voir Vaudinvilliers. 

Vaudrecourt, Haute-Marne, Chau¬ 
mont, Bourmont, 830. 


Vaulcois. Voir Vauçjuois. 

Vauquois (Vaulcois), Meuse, Ver¬ 
dun, Varennes, 890. 

Vaux (La Vaulx), écart de Cosnes, 
Meurthe-et-Moselle, Briey, 
Longwy, 636. 

Vaux-en-Ornois (abbaye des). V. 
Evaux. 

Vaux-lès-Palameix, Meuse, Com¬ 
mercy, Vigneulles, 287. 

Vavincourt ( Vduvaincourt ), Meuse, 
Bar-le-Duc, chef lieu de cant., 71. 

Véel, Meuse, arr. et cant. de Bar- 
le-Duc, 18. 

Velaine, Meuse, Bar-le-Duc, Ligny, 
151. 

Vellemont. Voir Vulmont. 

Vernéville ( Vernanville ), Lorraine 
annexée, Metz, Gorze, 469. 

Véroncourt. Voir Vroncourt. 

Vertuzey, Meuse, arr. et cant. de 
Commercy, 345. 

Verrières-en-Hesse (tuilerie de 
Hesse), écart de Récicourt, Meuse, 
Verdun, Clermont, 886. 

Véry (Vairy), Meuse, Verdun, Va¬ 
rennes, 893. 

Vexin. Voir Euvezin. 

Vienne-le-Château (— Chastel), 
Marne, Sainte-Menehould, Ville- 
sur-Tourbe, 861, 887, 

Viéville-en-Haye, Meurthe-et-Mo¬ 
selle, Toul, Thiaucourt, 765. 

Vigneville. écart de Béthelainville, 
Meuse, Verdun, Charny, 900. 

Ville-sur-Cousance, Meuse, Verdun, 
Souilly, 853. 

Ville-Houdlémont, Meurthe-et-Mo¬ 
selle, Briev, Longwy, 582. 

Ville-au-Pr4 (- Prey), écart de 
Ville-sur-Yron, Meurthe-et-Mo¬ 
selle, Briey, Conflans, 418. 

Ville-sur-Saulx, Meuse, Bar-le-Duc, 
Ancerville, 43. 

Ville-au-Val (- de Sainte-Marie), 
Meurthe -et - Moselle, Nancv, 

Pont-à-Mousson, 743. 

Ville-sur-Yron (- Ÿvron), Meurthe- 
et-Moselle, Briey, Conflans, 417. 

Viller, ancien fief à Tucquegnieux, 
Meurthe-et-Moselle, Briey, Au¬ 
dun-le-Roman, 561. 

Villeron. Voir Villcrupt'. 

Villers-la-Chèvre ( Villier-la-Chiè- 
vre), Meurthe-et-Moselle, Briey, 
Longuyon, 602. 

Villers-en-Haye, Meurthe-et-Mo- 

' selle, Toul, Domèvre en-Haye, 735. 

Villers-la-Montagne, Meurthe-et- 
Moselle, Briey, Longwy, 578. 

Villers-devant-Orval (- Orvaux ), 
Luxembourg Belge, Neufchâteau, 
Florenville, 684. 

Villers-sous-Pareid, Meuse, Verdun, 
Fresnes-en-Woëvre, 371. 
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Villers-lès-Rombach ( Villiers), écart 
de Rombach, Lorraine annexée, 
arr. et cant. de Metz, 46.3. 

Villers-le-Sec ( Villier ), Meuse, 
Bar-le-Duc, Montiers-sur-Saulx, 
31, 168. 

Villers-aux-Vents (Villier), Meuse, 
Rar-le-Duc, Revigny, 37. 

Yillerupt ( Villeron), Meurthe-et- 
Moselle, Briey, Longwy, 600. 

Villette, Meurthe-et-Moselle, Briey, 
Longuyon, 552. 

Vtllonne. Voir Vilosnes. 

Villotte, Vosges, Neufchâteau, La¬ 
marche, 837 — Prieuré (?), 837. 

Villotte-devant-Louppy, Meuse, 
Bar-le-Duc, Vaubecourt, 130. 

Villouxel (Vilorcel), Vosges, arr. et 
cant. de Neufchâteau, 826. 

Vilorcel. Voir Villouxel. 

Vilosnes Villonne ), Meuse, Mont- 
mèdy, Dun, 664. 

Visepes. Voir Wiseppe. 

Vitry { Vitry-sur-Orne , ail. WaU 
lingen), Lorraine annexée, Thion- 
ville-Ouest, Moyeuvre, 483. 

Vittonville ( Voithonville ), Meurthe- 
et-Moselle, Nancy, Pont-à-Mous- 
son, 766. 

Viviers, Lorraine annexée, Château- 
Salins, Delme, 777. — Prieuré, 
796. 

Viviers-sur-Chiers [Han de Vivier), 
Meurthe et-Moselle, Briey, Lon¬ 
guyon, 655. 

Voinbecq. Voir Woimbey. 

Vougécourt. Ilaute-Saône, Vesoul, 
Jussey, 238. 

Youthon-Bas et-llaut ( Les Voul¬ 


ions). Meuse, Commercy, Gondre- 
court, 188. 

Vraincourt, écart de Clermont-en- 
Argonne, Meuse, Verdun, chef- 
lieu de cant., 843. 

Vrécourt ( Vérecourt), Vosges, Neuf- 
château, Bulgnéville, 210. 

Vroncourt (V èroncourt), Haute- 
Marne, Chaumont, Bourmont, 835. 

Vulmont (T ’ellemont), Lorraine 
annexée, Metz, Verny, 775. 

Waly ( Vaillij ), Meuse, Bar-le-Duc, 
Triaucourt, 872. 

Warinvaux ( Varinvaulx), chapelle 
et ferme ruinées près de Liny- 
devant-Dun, Meuse, Montmédy, 
Dun, 669. 

Wdugécourt ou Vudugécourt. Voir 
Vougécourt. 

Villeroncourt ( Vuilleroncourt), 

Meuse, arr. et cant. de Commercy, 
29, 156. 

Wiseppe (Visepes), Meuse, Mont¬ 
médy, Stenay, 696. 

Woimbey, Meuse, Commercy, Pier- 
refitte, 274. 

Woinville ( Voinville ), Meuse, Com¬ 
mercy, Saint-Mihiel, 292. 

Xammes (Xasmes), Meurthe-et-Mo¬ 
selle, Toul, Thiaucourt, 407. 

Xivray (Xivry), Meuse, Commercy, 
Saint-Mihiel, 316.. 

Xivry-le-Franc (Chivery), Meurthe- 
et-Moselle, Briey, Audun-le-Ro- 
man, 712. 

Xivry (le Petit), écart de Grand- 
Failly, Meurthe-et Moselle, Briey, 
Longuyon, 653. 
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L’AGRICULTURE A YAUDONCOURT 

AUX XVII« ET XVIII* SIÈCLES 


Vaudoncourt a toujours été et reste encore un pays 
exclusivement agricole, c’est sous ce rapport que nous 
allons l’étudier dans les trois chapitres suivants : 1° le 
territoire; 2° les basses-cours; 3° la culture proprement 
dite. 

\ 

I. Le territoire. — Superficie. Chemins. 

Terres ( répartition , estimation , rapport). Prés. 

9 

La superficie, de notre territoire qui est actuellement 

d’environ 602 hectares n’était sous l’Ancien régime que de 

* « 

517., en voici la raison : 

Tous les habitants de Vaudoncourt ont entendu parler 
de Forbeuviller, ce petit village qui au Moyen âge formait 
un centre paroissial pour Muzerai, Loison et Vaudoncourt. 
Il fut détruit, on ne sait comment, vers le début du 
xv* siècle. Il subsistait encore en 1262 et avait disparu 
depuis longtemps déjà en 1500. Dès lors son territoire fut 
peu à peu absorbé par les villages voisins, sans perdre son 
autonomie, mais aussi sans être protégé, de façon qu’il s’y 
commettait impunément bien des délits et des dommages, 
r Un prévôt de Mangiennes, le sieur Nicolas Paulgnon, 
de Billy, qui possédait là des propriétés importantes, 
voulut obliger les trois communes limitrophes à établir des 
gardes. L’affaire s’arrangea à l’amiable en 1687. Plus tard 
ces communes songèrent à sortir de l’indivision par rap¬ 
port à la vaine pâture, attendu qu’il y avait urgence de 

M6moirb6. — Tome 42. 8 
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faire des travaux d'assainissement dans les pâquis. Le 
partage s’effectua en 1773 et chacune put disposer de son 
lot à sa guise. Mais les chanoines du chapitre de Verdun, 
qui étaient seigneurs de Forbeuviller ainsi que de Muze- 
rai, essayèrent de rompre cet accord en alléguant qu'il 
avait été conclu sans leur participation et même à leur 
préjudice. Muzerai changea de front et fit cause commune 
avec eux, dans l’espoir, de s’approprier le tout. On plaida, 
mais la Révolution survenant affranchit les populations ; 
Loison et Vaudoncourt obtinrent, malgré l’opposition 
persistante de Muzerai, le partage définitif de tout le ban. 
Cette opération fut réalisée en 1791. Comme le ban de 
Forbeuviller comprenait 772 jours simples de terre, un 
tiers, soit 257 jours 1/3, fut attribué à chacun des trois 
villages. Le territoire de Vaudoncourt désormais contenait 
environ 85 hectares de plus que sous l’Ancien régime 
(Arch. mun. Dossier de Forbeuviller ). 

Agrémenté de nombreux accidents, mais sans grand 
relief, il était coupé en mouchoir au sud-est par la route 
d’Étain à Longuyon, à un kilomètre du village ; à l’ouest 
il était traversé dans toute sa longueur par une ancienne 
voie romaine, dit-on, mais qui ne sert plus que pour 
l’exploitation des terres, sans rien offrir à la curiosité d’un 
archéologue, si ce n’cst l’emplacement présumé du hameau 
de Viécourt. Les voies qui traversent le territoire, sortant 
du village pour mettre celui-ci en communication avec ses 
voisins, n’étaient que de mauvais chemins d’un entretien 
difficile. Il y en avait quatre, tracés dans la direction des 
points cardinaux, sur lesquels s’embranchaient des diverti¬ 
cules encore subsistants pour l’exploitation des champs. 
Voici quels sont ces chemins : 

1° Le chemin de Billy qui se coudait à la croix de Saint- 
Nicolas. A cet endroit s’en détachait sur la gauche celui 
de Loison, et plus loin à droite, celui de Muzerai dit « du 
bel arbre ». Ce ne fut qu’en 1844 que le chemin de 
Billy fut transformé en chemin de grande communication 
n* 16, sortant cette fois de Vaudoncourt en ligne droite. 
Le chemin de Loison par contre est tombé au rang de 
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simple chemin rural, à la suite de la création d'une route 
venant de cette dernière localité se greffer vers 1850 sur 
celle de Billy, à environ 1.000 mètres de Vaudoncourt. 
Le chemin de Muzerai fut aussi converti en route en 
1847. 

2° Le chemin de Spincourt qui, à peu de distance de Vau¬ 
doncourt, se mariait avec la chaussée de Longuyon. Le 
tronçon de la route n° 16 dans la direction d'Houdelau- 
court l’a rendu à peu près inutile, en même temps qu'il 
absorbait celui de la Huarde, son allié sur une partie du 
trajet (1847). 

3° Le chemin dit de Marville à Metz, menant à Dom- 
remy-la-Canne après avoir traversé la chaussée d'Étain, 
est aujourd'hui à peu près converti en route jusqu’à ce 
dernier point. Sa continuation sert de chemin rural. 

4° Le chemin de Senon. Il sortait par la rue de la 
Vignette et se soudait bientôt à la voie romaine, qui fut 
entretenue jusqu’au milieu du siècle dernier. Elle n’est 
plus maintenant qu'un chemin gazonné. 

Pour l’entretien de ces voies les plus fréquentées on 
empruntait au territoire lui-même les matériaux néces¬ 
saires, car il les renfermait dans son sein. On remarque 
en effet çà et là dans la campagne des vallonnements plus 
ou moins accentués, qui dénotent d'anciennes carrières. 
Malheureusement la pierre calcaire qu’on en tirait était 
friable et il fallait la renouveler souvent. Voici du reste 
comment se faisait la corvée au moins dans les derniers 
temps : 

« Annuellement chaque chef de ménage, cultivateur, 
manœuvre et ouvrier arrachent et fournissent une demie 
toise cube de pierre [environ quatre mètres cubes] dans 
leurs propriétés. Les cultivateurs, suivant le nombre de 
chevaux et bêtes de somme qu’ils possèdent, conduisent 
cette pierre où elle est nécessaire, en suite d’une distri¬ 
bution proportionnée, et les manœuvres chargent les voi¬ 
tures, les déchargent, étendent et arrangent cette pierre 
sur le parterre » (Arch. mun. Délibérations de 1831). Mais 
le règlement des prestations publié par l’État dès 1824 
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finit par abolir ce procédé, malgré les supplications de la 
commune et au grand déplaisir des habitants, qui le 
considéraient comme beaucoup plus équitable. 

Dans la superficie totale du territoire actuel, distraction 
faite des chemins, des friches, des chènevières, etc., on 
compte environ 423 hectares de bonnes terres labourables 
et 61 de prés. Anciennement les terres et les prés se divi¬ 
saient en trois saisons, celle de Rosière à l’ouest, celle de 
Gumenail au centre, celle de Hénau à l’est. Chacune com¬ 
portait bon nombre de lieux dits qui sont encore en usage. 
Le sol de la partie basse ou orientale est généralement 
argilo-calcaire et plus ou moins perméable, celui de la 
partie haute ou occidentale est surtout calcaire. 

Un rôle de subvention dressé pour l’année 1789 fait 
l’attribution d’une bonne partie des 423 hectares de terres; 

11 en donne 72 aux fermiers du baron Philippe-François 
de Coudenhove, 79 à ceux de son frère, Louis-Ferdinand- 
Joseph, 43 à un étranger, M. Marchant, d’Étain, 36 à un 
autre, M. Lecomte, que je crois de Romagne U). 

Ce même état ne concède aux habitants que la moindre 
part, 23 hectares au plus favorisé, François Didier, 
10 hectares à un autre, 6, 5 hectares à plusieurs et rien à 
beaucoup d’autres, soit environ 85 hectares aux habi¬ 
tants du lieu. Restent 108 hectares dont l’attribution n’est 
pas faite, soit 23 hectares qui sont la propriété de la com¬ 
munauté, 22 hectares de bois défriché appartenant au 
village d’Houdelaucourt, et 63 hectares qui sont ou retenus, 
par les seigneurs ou affectés au ban de Forbeuviller qui 
n’était pas encore partagé. 

Disons maintenant un mot de la manière étrange dont 

(1) Antérieurement il y eut d’autres gros propriétaires étrangers. Au 
xvn* siècle, Jean Le Masson, écuyer, sieur de Rancé, d’Étain, gendarme 
de la garde ordinaire du roi, dont le lot était passé vers 1707 à. M. Re¬ 
quin, lieutenant au bailliage et siège présidial de 8arrelouis. J’imagine 
que c’est le même lot qui revint à M. Marchant. Je ne soupçonne pas 
d’où provenait la ferme de M. Lecomte, & moins qu’il ne l’ait achetée de 
quelque seigneur. Il n’est pas question de lui, avant la date où noos le 
voyons figurer dans le rôle de subvention. 
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on disséquait ces portions. De nos jours on tend à réunir 
les parcelles par un constant effort. Autrefois on ne tra¬ 
vaillait, ce semble, qu’à les multiplier, car l’indivision et 
le morcellement donnaient des résultats extraordinaires 
d’émiettement de la propriété. Donnons un exemple 
tiré des actes de vente. On lit les énoncés suivants des 
surfaces : la moitié d’un quart, le quart de deux quarts et 
demi, la moitié d’un quart et demi, le quart de la totalité 
moins le sixième, la moitié de trois quarts, la moitié de 
deux quarts et demi, le quart de quatre quarts et demi, 
deux parts dans un quart, la moitié d’une moitié de cinq 
quarts. Après cette éuumération, force est de reconnaître 
que nos anciens s'entendaient à manier les fractions. 

Il n’est pas indifférent de savoir combien se vendaient 
ces parcelles à diverses époques. Or, tout bien examiné, 
voici les moyennes que nous avons obtenues. En 1630 le 
quart valait à peu près 15 1. (L. Après la guerre de Trente 
ans, il ne valait plus que 10 1., et même en cas de vente 
forcée, à la suite par exemple d’une faillite, il atteignit à 
peine 5 1. (1683). Autant dire que la terre n’avait plus de 
valeur. Alors beaucoup de champs étaient restés long¬ 
temps incultes, faute de personnel, de matériel, de 
semences et de sécurité. Aussi arriva-t-il qu’un intri¬ 
gant, le procureur fiscal, Jean Thiébaux, vint mettre la 
charrue dans le champ d’un voisin comme s’il eût été le 
sien. Le propriétaire s’étant déclaré lui opposa la posses¬ 
sion trentenaire, et il dut renoncer à ses prétentions devant 
les témoignages unanimes des anciens habitants qui dépo¬ 
sèrent contre lui (1698). 

Avec le temps et la reprise des affaires la terre fut plus 

(1) Les chiffres estimatifs, durant ces deux siècles, s’entendent de la 
livre tournois de 20 bous, à moins d'avis contraire. Le franc de l’évéché 
valut constamment 12 sons. L’escalin, 7 sons et demi. Quant & la valeur 
relative des autres monnaies, voici ce que j’ai relevé dans nos archives : 
1655, cinquante livres tournois égalent cent francs lorrains. 1672, trente 
livres égalent 50 francs de l’évêché. 1722, cinq livres tournois égalent 
onze francs huit gros barrais. 1742, dix-sept livres de Lorraine égalent 
treize livres 4 sons de France (Cf. Dubois de Riocoor). 
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recherchée. Vers 1730 on donnait 20 à 22 1. du quart. Ce 
, prix ne varia guère pendant une période difficile de 
trente années, mais il augmenta sensiblement aux appro¬ 
ches de la Révolution. Grâce à la protection dont le 
ministre Turgot couvrit l’agriculture, le prix du quart 
s'éleva jusqu'à 54 I. Ce fut bien autre chose par la suite. 

Et maintenant qu’est-ce qu’un propriétaire retirait de 
sa ferme? On le saurait avec précision si nos papiers, qui 
indiquent le revenu de certains limels ou fermages, fai¬ 
saient en même temps connaître le nombre correspondant 
de jours affermés, mais ils ne nous renseignent pas expli¬ 
citement sur ce point. Cependant on arrive à s'en rendre 
compte d’une manière assez satisfaisante. Au xvu* siècle 
les limels se payaient surtout en nature. Primitivement le 
fermier rendait un bichet par quart, unfe quarte par jour 
simple, une paire de quartes par jour en roie, l’une de 
blé, l’autre d’avoine. Le jour en jachère était censé ne 
rien produire et par conséquent ne rien devoir. Plus tard 
on donna cinq bichets du jour. Ainsi vers l’année 1730, le 
baron Paul de Coudenhove tirait trente-cinq paires de 
vingt-huit jours; en 1790 la Fabrique recevait pour 
les Trépassés quatre paires et demie de sept jours 
simples. 

Au xviii* siècle on commença à louer pour argent, ce 
qui peut paraître plus rationnel, eu égard aux grandes 
variations qui se produisaient d’une année à l’autre dans 
le prix des grains. Quoi qu’il en soit, en 1766 cinquante 
jours en roie se sont affermés 728 1. En 1793 soixante-dix 
jours de terre et vingt-quatre fauchées de pré rappor¬ 
taient 1.400 francs à Louis-Ferdinand de Coudenhove, 
d’Aincreville. Peut-être le cours des assignats et leur 
dépréciation étaient-ils déjà pour quelque chose dans 
l’élévation de ce prix. 

Quant aux prés, le cadastre en attribue 61 hectares 
ou 183 fauchées au territoire de Vaudoncourt. Un rôle en 
donne trénte fauchées aux fermiers des seigneurs, onze à 
M. Marchant, neuf à M. Lecomte, deux et demie à la con¬ 
frérie de Saint-Sébastien, enfin quinze aux bourgeois. Les 
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seigneurs en retenaient quelque peu et la commune pos¬ 
sédait ou devait bientôt posséder le reste, soit trente-huit 
hectares, tant prés que pâquis. Les cultivateurs de ce 
teraps-là avaient doue encore moins de prés que ceux 
d’aujourd’hui. C’est aussi, plus même que les champs, 
par quarts qu’ils se divisaient; on trouve les morceaux 
suivants : moitié d’une demi-fauchée, deux parts dans un 
quart de pré, le dixième de trois quarts, le tiers d’un 
quart et demi, etc. Quant aux lieux dits ils étaient ce qu’ils 
sont encore. 

Si on nous donne l’estimation d’un pré, c’est aussi sans 
nous en indiquer la contenance; il en est de même quand 
il s’agit de location. Le pré de Saint-Sébastien se louait 
de 30 à 40 1. en temps ordinaire; il s’est loué 140 1. au 
temps des assignats. Nous savons par ailleurs qu’il conte¬ 
nait deux fauchées et demie. Au reste ces prés occupant 
pour la plupart un sol bas, humide, marécageux par places, 
ne donnaient, comme aujourd’hui, qu’un fourrage de qua¬ 
lité inférieure, composé de mauvaises graminées, de lai- 
ches et autres herbes plates, avec peu de légumineuses. 
Que ne sont-ils drainés! L’opération serait possible, mais 
il faudrait s'entendre entre voisins. 

11. Basses-cours. — Poules. Oies. Porcs. Brebis . Bétail. 

Chevaux. Pâtres. Gardes. Procès. 

Les basses-cours font sous certains rapports partie inté¬ 
grante de l’agriculture. Il convient donc de leur réserver 
un chapitre ( Arch. dép. B. Justices. Vaudoncourt , Procès- 
verbaux). . 

Poules. — La grosse poule d’Inde était très rare; je 
ne l'ai vue mentionnée qu’une fois chez un châtelain et 
une fois chez un bourgeois. La poule ordinaire était plus 
commune; il s’en trouvait à peu près dans tous les 
ménages, mais généralement en petit nombre, souvent la 
demi-douzaine et le coq. Trente-deux est le chiffre le plus 
élevé que j’aie rencontré une seule fois. La poule s’esti¬ 
mait et se vendait de quatre à huit sous. Je n’ai pas vu 
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d'estimation des œufs, mais à coup sûr ils ne coûtaient pas 
si cher qu’aujourd’hui. 

Oies. — Les oies étaient plus nombreuses que les canards 
dont les inventaires ne parlent pas; on en voyait dans 
diverses maisons de trois à quatorze. Elles étaient vrai¬ 
semblablement nourries en vue de la plume qui servait à 
confectionner les couchages. Mais, parce qu’elles causaient 
de fréquents dommages, on renouvelait souvent contre 
elles des arrêtés de police. Les laveuses n’aimaient pas 
les voir, non plus que les canards, troubler l’eau de la 
fontaine; on faisait droit aux lavandières en ordonnant à 
quiconque en surprendrait de les tuer et de les laisser sur 
place (1688). Comme elles se répandaient dans les champs, 
il fut prescrit de clôturer ceux qui aboutissaient sur les 
chemins, pour leur en fermer l’accès ainsi qu’au bétail 
(1699). Plus tard on les confina dans un parc au delà du 
pont, sous la surveillance d’un gardien, et il fut permis à 
qui en trouverait divaguant de tirer dessus (1769). Une 
oie se vendait de douze à vingt sous, un canard sept et 
huit sous. 

Porcs. — En élever était une nécessité, puisqu’ils cons¬ 
tituaient la base de l'alimentation en viande. La pomme de 
terre n'était encore guère cultivée et le laitage était peu 
abondant. La principale nourriture des porcs consistait 
alors dans ce qu’ils trouvaient aux champs en été et aux 
bois à l’arrière-saison. Çela peut expliquer pourquoi on 
ne les tuait qu’à l’àge d'un an et demi ou deux ans, mais 
ce qui se comprend moins, c’est le bas prix que l’on en 
tirait après les avoir gardés si longtemps. En 1668 cinq 
cochons d’un an et demi, deux ans et six mois sont estimés 
14 1. Vingt ans plus tard, sept cochons d’un an et demi et 
deux ans sont portés au prix de 33 1. En 1710 une truie 
valait 10 I., un cochon gras 15 et 18 1. C’était à peine de 
quoi payer le pâtre et la glandée. 

Celle-ci fut toujours soumise à une réglementation 
plusieurs fois renouvelée et de plus en plus sévère. En . 
1750, la cour souveraine décrète que le premier octobre de 
chaque année deux experts feront la visite des chênes et 
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apprécieront combien ils pourront nourrir de porcs. Cela 
fait, on répartira ce nombre entre les propriétaires, et les 
animaux désignés seront marqués d’un V. L’opération 
terminée, le fer à marquer sera mis sous clef. Celui qui le 
livrerait ou s’en servirait serait passible d’une amende 
de cent livres (Arch. dép. B. Justices. Vaudoncourt. 
Gruerie , 4108-1761). En 1715 chaque bourgeois put y 
mettre deux porcs; en 1761 il y en eut 130 et 50 en 1789. 
Les participants payaient une petite redevance, car, en 
1731, le fermier du domaine réclamait à la communauté 
des habitants, sauf recours, une taxe de 12 1. pour droit 
de glandée. 

Brebis. — 11 n’en manquait pas. Beaucoup d’habitants 
en possédaient de deux à dix, quelques-uns une vingtaine, 
et même quarante. Madame de Reumont en eut pour un 
temps quatre-vingts. On en tenait à oste ou cheptel ; vingt- 
cinq brebis sont laissées pour trois ans. Chaque année le 
preneur rend moitié de la laine; il paie cinq escalins de 
la bête qui viendrait à périr, à moins que ce ne soit par la 
dent du loup. Le propriétaire de son côté reprend et 
remplace celles qui seraient grasses ou menacées de 
cachexie. Au bout des trois ans il retire au choix ses vingt- 
cinq bêtes et le surplus se partage par moitié [Arch. dép. 
B. Justices. Vaudoncourt , n° 4. Année /070).Nous donne¬ 
rons en outre quelques prix. En 1669 treize moutons, tant 
brebis qu’agneaux, étaient estimés 40 I. En 1680 un loi 
de vingt-cinq bêtes à laine est vendu 35 écus blancs, à 
trois livres l’un, c’est-à-dire 105 1. ; un autre lot de vingt- 
deux bêtes, 33 écus, soit 99 1. En 1705 une brebis est estimée 
deux livres cinq sous, en 1769 quatre brebis valaient 10 1., 
en 1784 trois brebis, deux antenois et trois agneaux, 
26 1. 

Porcs, moutons, chèvres étaient ordinairement sous la 
garde d’un porcher et d’un berger, souvent de la même 
famille ainsi que le pâtre. Suivant la teneur d’un traité 
passé en 1791, simple recommandation leur était faite de 
séparer les porcs des brebis « le plus que faire se 
pourra ». Ils répondaient des méfaits du loup provenant 
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de leur négligence, et des dommages causés par leurs trou¬ 
peaux. Chaque propriétaire leur payait annuellement pour 
la garde d’un porc deux pannes et demie, moitié blé, 
moitié grain trémois, autant pour une chèvre, une quarte 
de même grain pour quatorze brebis, moitié moins pour 
autant d’agneaux. 

Bétail. — 11 y avait relativement peu de vaches, même 
chez les cultivateurs. Les bœufs étaient beaucoup plus 
nombreux en vue du labourage. Ainsi dans une étable 
bien garnie, il ne se voyait que deux vaches laitières 
■ contre seize, tant bœufs que godins. Cependant on signale 
une fois six vaches. Il y en avait fréquemment à cheptel. 
On en cédait une pour trois ans, moyennant trois livres 
chaque année et le partage des fruits à la tin. Si la bête 
venait à. périr par accident fortuit, le cuir revenait au 
propriétaire; si une faute était imputable au gardien, 
celui-ci devait payer la bête au prix de 18 I. Une génisse 
donnait aussi le rapport suivant : Le preneur ne devra 
rien la première année, il donnera trente sous chacune 
des deux autres « qui commenceront alors que le premier 
lait de ladite génisse commencera à défaillir ». A la tin 
les fruits se partageront par moitié ( Arch. mun. Reg. 

de 1681 , 86 y 87). 

Les bœufs naturellement ne se donnaient pas à cheptel, 
mais on les louait. « Quatre jeunes bœufs, deux sous poil 
brun, un sous poil fauve et l’autre rouge » sont loués 
pour trois ans, à charge et condition que le preneur 
paiera, savoir « la première année cinq quartes de blé 
froment et cinq quartes d’avoine ...; paiera aussi par 
chacune des deux autres années ... six quartes de blé 
froment et six quartes d’avoine (1681). En 1705 une paire 
de bœufs valait 105 1. En 1749 deux paires de bœufs 
Agés de trois ans s’estimaient l’une 60 1., l’autre 90 1. 

Chevaux. — Les quelques fermiers en possédaient de 
neuf A quatorze, les poulains compris. Voici l'estimation 
de tous ceux d’une écurie en 1749 : un cheval 75 1., une 
jument pleine 75 1., une pouliche 50 1., une jument 50 I., 
une pouliche 30 1., un poulain de trois ans 15 1., une 
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jument et son poulain 50 1., une autre également suivie 
15 1., une vieille jument 6 1., trois poulains d’un an 36 1. 
Au siècle précédent « un cheval sous poil jaune qui est 
une cavale, un autre sous poil gris qui est un roussin » sont 
vendus ensemble pour la somme de vingt écus faisant 
soixante livres tournois. Quelquefois on louait les chevaux 
de la même manière que les bœufs. 

11 n’était pas facile de nourrir à la maison tant de bêtes, 
eu égard à la pénurie des fourrages, aussi fallait-il recou¬ 
rir à la pâture durant toute la belle saison. Avant la rentrée 
des foins, chaque particulier faisait conduire les siennes 
dans les pâquis et là où il y avait un brin d’herbe, ce qui 
donnait occasion à bien des dommages. Pour les pré¬ 
venir, des règlements à peu près toujours les mêmes, 
émanés de la Haute justice ou de l’État, étaient publiés à 
de courts intervalles. Ils interdisaient de faire sortir le 
bétail avant les deux heures du matin, de le laisser aux 
champs après dix heures du soir, et aussi de le conduire 
dans les prés ou dans les chaumes avant que toutes ou 
presque toutes les récoltes ne fussent rentrées, à peine 
de trente sous d’amende par bête dans le premier cas et 
de dix sous dans le second. On voit trop souvent des 
pâtureaux aux prises avec la justice pour croire qu’il y eut 
régulièrement un pâtre au village. En tout cas, il y en eut 
un quelquefois et son salaire était de cinq pannes, moitié 
blé, moitié trémois par tête de gros bétail, et de 15 sous 
par poulain (1791). 

La Haute justice avait un soin particulier des bêtes de 
labour. Elle faisait mettre chaque année en embanie un 
certain canton des prés communaux. A l’époque des 
semailles d’arrière-saison, un trait de cloche annonçait la 
levée du ban. Alors les seuls cultivateurs pouvaient faire 
pâturer leurs bêtes dans cette réserve, mais seulement 
celles qui prenaient part au labourage, à peine de trente 
sous d’amende par bête introduite en fraude (1732). 

Pour faire respecter tous ces règlements, il y avait deux 
gardes champêtres nommés par la communauté, agréés 
par la Haute justice après information sur leur vie 
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et mœurs, et assermentés. On les renouvelait tous les 
ans, mais sans spécifier leurs gages. D’autres, comme 
le maire, les officiers de la Haute justice, etc., pou¬ 
vaient également verbaliser àr l’occasion. En 1740 les deux 
gardes en exercice étaient d’une sévérité rare, d’une 
impartialité exemplaire : ils n’épargnaient personne, pas 
même le maire, pas même les seigneurs. En un jour 
d’orage, le pâtre est contraint de quitter un instant son 
bétail pour se mettre à l’abri, pendant ce temps les bêtes 
se répandent dans un pré voisin. Le garde qui veille fait 
son rapport quand même, et c’est à peine si le malheureux 
pâtre eut le bénéfice des circonstances atténuantes. 

Si les gardes voyaient un étranger qui ne se faisait pas 

« 

scrupule de traverser avec un équipage les champs embla¬ 
vés, ou de nourrir ses bêtes aux dépens d’autrui, ils lui 

# 

prenaient un cheval ou un bœuf ou une chaîne d’attelage 
qu’ils « déposaient au greffe ». On gardait ces sortes de 
pièces à conviction jusqu’à ce que le charretier vînt pré¬ 
senter une caution, en garantie du paiement de la taxe qui 
ne dépendait pas des gardes et ne s’acquittait pas sur-le- 
champ. C’était du reste la pratique générale. Un fermier, 
Jean Férant, revenant de Verdun où il avait conduit de 
l’avoine sur la réquisition du subdélégué, se permit de 
traverser les jeunes blés de Senon. On lui prit son chariot, 
non seulement en gage mais en réparation du dom¬ 
mage, et c’était un char d’emprunt (Arch. mun.. Registre 

p. 134). 

Cette même année 1740 depuis le printemps jusqu’à 
la rentrée des récoltes, ces bons serviteurs ne firent pas 
moins de cinquante procès. A la fin de la saison, les 
maire et consorts présentaient le registre à l’officier de 
la Haute justice qui taxait, en public et d’une façon régu¬ 
lière, six sous pour un cheval pris en délit, trois sous 
par bête en cornes, cinq sous par brebis, un sou par 
oie. Cette année, la taxe ne produisit cependant que la 
modique somme de 24 1. 8 s., dont le cinquième, soit 4 1. 
17 s. 9 d., revenait de droit à la commune avec 5 s. de 
supplément pour le prix du registre. Le reste, soit 19 1. 
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5 s. 3 d., allait au domaine de la seigneurie ( Arch. mun. 
Cahier IV, 1740), 

Veut-on se rendre un compte plus exact du produit de 
ces procès, voici quelques chiffres ronds pris entre les 
années 1764 et 1780 : 80 1., 2 1., 9 1., 3 1., 2 1., 81., 11 1., 
12 1., 14 1., 11 1., 3 1.» 7 1., 55 1., 143 1. Le but de ces 
amendes était de protéger la culture, mais c’est surtout le 
cultivateur qui déboursait, comme principal propriétaire, 
des animaux fautifs et, en fin de compte il pouvait s’es¬ 
timer plutôt vexé que protégé (Arch. dèp. B. Justices. 
Vaudoncourt. Cahiers des misus champêtres, 176$, 

1781). 

III. Guitare. — Personnel. Matériel. Harnais. Semailles. 

Fenaison. Moisson. Battage. Rendement. Dîme. Fail¬ 
lites. 

Vers la fin du xvn® siècle et au commencement du 
siècle suivant, il n’y avait pas moins d’une douzaine de 
laboureurs à Vaudoncourt. Mais ce qui prouve que leur 
culture n’était pas importante, c’est que plusieurs d’entre 
eux exerçaient en même temps un autre métier, celui 
d’aubergiste, de maréchal, de tisserand; c’est que d’au¬ 
tres réunissaient leurs attelages pour labourer de concert. 
On appelait cette association aller à soçon. On voit que le 
mot et la chose ne sont pas d'aujourd’hui, pas plus que 
le mot woyen employé aussi dès lors pour désigner les 
semailles d’automne (1668). Les choses se modifièrent 
avec le temps et, à la veille de la Révolution, il n’y avait 
plus que cinq cultivateurs, tous fermiers. Trois employaient 
deux charrues avec six chevaux et six bœufs d’attelage, 
les deux autres, une charrue avec quatre chevaux et deux 
bœufs. Le plus important des cinq, Philippe Michel, 
cultivait environ quatre-vingts jours en roie, car l’assole¬ 
ment était déjà le même qu’à présent. 

Personnel. — Les cultivateurs d’alors, pas plus que 
ceux de maintenant, n’étaient capables de suffire seuls à 
leur besogne. La plupart avaient besoin de domestiques. 
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même de servantes, et quelquefois de manouvriers ; ils 
s’en procuraient aisément et à peu de frais. Un domestique 
recevait comme gages, 30 1., plus deux bichets de métil- 

lon, trois chemises, un sarrau et une culotte de toile 

* 

(1695). Une servante gagnait 4 1. 2 s. par trimestre, une 
autre 12 1. par an (1667). La femme d’un fermier était 
restée veuve avec sept enfants. Deux d’entre eux renon¬ 
cèrent à s'établir afin de diriger son exploitation. Sur ses 
vieux jours, elle crut les dédommager largement en assu¬ 
rant au garçon 90 1. par an et à la fille 36 1. (1759). On 
ne donnait que sept sous par jour à un terrassier, un 
manœuvre ne devait pas gagner davantage. Un huilier de 
profession exerçait son métier moyennant douze sous par 
jour (1743). 

Quelques-uns de ces serviteurs épousaient les querelles 
de leur maitre contre ceux qui avaient le malheur de lui 
déplaire, môme en faisant leur devoir, comme les gardes, 
les pauliers et autres. Mais tous ne donnaient pas satis¬ 
faction complète, soit par leur conduite, soit par leur 
travail. 11 est arrivé qu’un patron impatienté frappa son 
valet avec un licol qu’il tenait à la main et le blessa assez 
sérieusement à la tête. Il dut rendre compte de son geste 
à la justice, qui le condamna à payer le médecin, à indem¬ 
niser le patient (1700). Par contre, madame Louis de Mou- 
zay prenait fait et cause pour sa servante qui injuriait sans 
retenue la femme de ('instituteur. On croirait volontiers 
que la dame noble eût trouvé meilleure besogne à faire 
(1707). 

Matériel roulant. — Il était composé comme il l’est 
encore, mais naturellement moins perfectionné. 11 y avait 
des chars à flèche, quelques-uns à limonière. On les gar¬ 
nissait de bignons; on les munissait d'arrayeux (aujour¬ 
d'hui remplacés par un frein mécanique) pour modérer 
leur allure. Quelques fermiers en avaient quatre de diffé¬ 
rentes grandeurs. Chez l’un d’eux, ils étaient respective¬ 
ment estimés 60 1., 45 1., 30 1. et 10 1. On mentionne aussi 
quelques charrettes, l’une était estimée 7 1. Un tombereau 
se donnait pour 3 1., un vieux pour 24 s. Les charrues 
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étaient en bois, même les roues de l’avant-train, dont 
quelques-unes cependant étaient cerclées en fer. On les 
estimait tantôt 8 ou 10 1. l’une, tantôt 12 1. la paire. Des 
harpes ou herses se faisaient spécialement à l’usage des 
bœufs, il s'en vendait à 4 1. la paire. Existait-il des rou¬ 
leaux? Si oui, ils portaient un autre nom que je n’aurai 
pas su traduire. 

. Harnais . — Les diverses pièces de harnachement 
étaient aussi les mêmes qu’aujourd’hui, sauf la façon ^ 
c'étaient des colliers recouverts de peaux de mouton, dont 
le bourrelier avait un stock en magasin, des brides, des 
sellettes avec ou sans armature en bois, des culières, des 
traits de chanvre et de fer. Un autre harnais encore 
actuellement en usage s’appelait warcole. Les bœufs 
s’attelaient au joug à clavettes. Tout cela s’estimait à vil 
prix : trois colliers et les culières, 9 L; neuf colliers avec 
les brides, 10 L Quatre colliers montés avec culières, 
brides, traits, 12 L; onze vieux colliers, 51.; une war¬ 
cole, 30 s., deux vieilles, 10 s., et ainsi du reste (1749). 

Semailles. — Si de la ferme nous nous transportons 
dans les champs, nous y trouvons les céréales que nous 
cultivons nous-mêmes : le blé, le seigle, l’orge, l’avoine, 
le métillon (mélange de blé et de seigle), le trémois 
(mélange d’orge et d’avoine). Nous y voyons en outre 
beaucoup de petites graines que nous avons plus ou 
moins délaissées : navette d’hiver et d’été, chanvre, lin, 
houblon, pois, lentilles, etc. 11 est peu question de la 
pomme de terre et pas du tout de la betterave, ni de la 
carotte, même dans les inventaires qui cependant consi¬ 
gnent des choses de moindre importance. 

Fenaison. — Pendant que toutes ces plantes tendaient à 
la maturité, on s’occupait de la fenaison. Apparemment, 
elle se faisait assez tard, car c’était la coutume de ne 
vendre que vers la Saint-Pierre l’herbage de certains 
prés. Je n’ai pas entendu parler de fourrages artificiels. 
Ce silence est surprenant, mais est-ce à dire qu’on ne cul¬ 
tivait pas la luzerne, le trèfle, le sainfoin, ni la minette? 
11 est vrai pourtant qu’en certains endroits, vers 1750, on 
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donnait en prime à qui semait du trèfle ou de la 
luzerne, 7 1. par arpent (J. Mathieu. Velaines , p. 308). 
Quoi qu’il en soit, le foin n’était pas de qualité supé¬ 
rieure : on ne l’estima jamais plus de 9 à 10 1. le mille. 
Il n’était pas non plus abondant : sur un grenier en 
décembre, il n’y en avait que 2.500 pour sept chevaux. 

Moisson. — Les céréales se coupaient à la faucille. En 
année ordinaire, le sciage d’un jour de blé se payait 30 s. 
ou deux bichets (*) du même grain. En 1708, alors que le 
bichet valait plus de 15 s., une ouvrière, Marguerite Hol- 
drinet, voulut être payée en grain comme précédemment. 
Le patron, Pierre Didier, par intérêt prétendit la payer en 
argent. Elle soumit le litige aux gens de justice qui obli¬ 
gèrent le cultivateur à lui donner 33 s. du jour « ayant 
égard à la mizare du temps ». En 1690 le sciage avec le 
liage s’est payé 38 s. du jour. 

c On liait les gerbes avec des harts qu’il était permis de 
couper dans les bois de la communauté, mais non dans 
ceux des seigneurs. Celui qui dressait les tas devait mettre 
la gerbe de dlme en évidence par-dessus, ce qui ne se 
faisait pas régulièrement à cause de la haine dont on 
poursuivait le dimage (1612). Pour prévenir les effets de 
ce mauvais vouloir, c’est le paulier ou leveur de dîme 
qui fut plus tard chargé de faire ces tas ( 1 2 ). 11 était pré¬ 
senté à l’agrément de la communauté par les décimateurs 
ou leurs fermiers, et prêtait serment devant l’officier de la 
Haute justice. Quoi qu’il en soit, ce n’est qu après le pré- 

(1) Eu 1764 le procureur fiscal, Jean Patel, fit renouveler les étalons 
des mesures de capacité selon l’usage de Beaumont, et à cette fin 
emprunta les matrices de Billy son pays. 

Pour les liquides : pot (2 litres), pinte ou demi-pot; chopine; demi- 
'fchopine ; quart et demi-quart, marqués d'un W. 

Pour les grains : bichet (17 1. 7 d.) ; demi-bichet; quart de bichet ou 
panne; demi-quart de bichet ou demi-panne, marqués d’un V. La quarte 
contenait quatre bichets (Arch. dip. Meuse. B. Justice. Cahier des misus 
champêtres, p. 8 et 9). 

(2) Paulier, porteur de paulx (fourche), avait pour synonyme pitoyeurs 
(pied... toyeur) pour le terrage (Cf. V. Riston, Essai sur la gens..., livre III, 
p. 174). . 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



/ 


AUX XVII* ET XVIII e SIÈCLES. 117 

lèvement de la dîme qu’il était permis d’enlever les 
récoltes, et cela ne devait se faire, comme pour les foins, 
qu’entre le lever et le coucher du soleil; preuve de la 
confiance que la police avait en la probité des gens. 

Battage. — Le battage était surtout une occupation 
d’hiver; il se faisait au fléau, même par les femmes. 11 
était prescrit de ne pas s’y livrer de nuit sans une lan¬ 
terne, donnant toute garantie de sécurité contre l’incendie, 
sous peine de 40 s. d’amende. Les seigneurs, les déci- 
mateurs ou leurs fermiers louaient des batteurs de pro¬ 
fession, à raison du vingtième ou du vingt-quatrième, 
c’est-à-dire qu’on leur devait un bichet, quand ils en 
avaient réalisé vingt ou vingt-quatre. Ils prêtaient un ser¬ 
ment de probité devant la Haute justice (1768). Toutefois, 
il s’en rencontra qui, pour toucher une plus forte remise, 
déclaraient plus de grain qu’ils n’en montaient au gre¬ 
nier (Arch. dép. B. Justices. Vaudoncourt y art. 2, n. 1). 

Rendement. — Quel était le rendement des terres, 
surtout en blé? Avant de répondre, il est bon de faire 
observer qu’en ces temps-là les connaissances agricoles, 
les instruments aratoires, les engrais chimiques n’étaient 
pas ce qu’ils sont à présent. En 1652 six jours trois quarts 
de blé, seigle et métillon étaient dits rapporter en 
moyenne dix livres chacun. En 1783 on vendit la récolte 
sur pied de trois jours un quart de blé et d’un jour 
d'avoine 36 1. En 1759 on estimait que le cent de gerbes 
donnait cinq quartes et demie. Quant au prix du blé il 
était très variable : ainsi en 1669 onze quartes valaient 
16 1. 10 s., et vingt ans plus tard la quarte se vendait 3 1. 
2 s. On l’a vue à 15 1. 

La dîme, avons-nous dit, amoindrissait encore ces très 
faibles rendements. C’était en effet, l’abandon à qui de 
droit de la dixième, quelquefois de la septième, quelque¬ 
fois de la douzième ou de la vingtième gerbe seulement. 
Le chapitre de la cathédrale de Verdun, faisant en 1682 le 

dénombrement de ses biens, s’attribua la totalité des 

# 

dîmes de Vaudoncourt et donna ainsi l’occasion de mettre 
les choses au point, car cette prétention à peine émise, les 

Mémoirbs. — Tome 42. 9 
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l’agriculture a vaudoncourt 


dames de Saint-Maur de Verdun et le curé de Gourain- 
court firent opposition, revendiquant les dîmes dans « un 
canton appelé les Cornées , depuis la justice dudit Vau¬ 
doncourt jusqu’au bois d’Houdelaucourt et jusqu’au 
pâquis de Remoncourt ». Vinrent ensuite les curés de 
Mangiennes, Florentin Beaulgnon, et de Spincourt, J.-N. 
Gardier réclamant la dîme « sur plusieurs pièces et can¬ 
tons qu’ils feront connaître au besoin » ( Arch . mun. Reg ., 
fol. 92, 94). 

Tels étaient donc les décimateurs de notre territoire. 
Ne croyons pas trop facilement qu’ils s’enrichissaient 
outre mesure, car le produit de leurs gerbes était bien 
diminué quand ils avaient le bonheur de le percevoir, ce 
qui n’arrivait pas toujours, ni sans peine. En effet pour 
son salaire le paulier dîmait la dîme (*), le charretier 
en prélevait le quart [Arch. mun. Reg. y fol. 53), les batteurs 
prenaient le vingtième du grain. De plus les décimateurs 
devaient assurer son traitement au curé et contribuer à 
l’entretien de l’église. Quant aux cultivateurs, évidem¬ 
ment ils avaient des raisons de se plaindre, car d’après 
les calculs de H. d’Arbois de Jubainville, dans son livre 
sur C Administration des intendants , p. 190, « leurs charges 
sont diminuées dans la proportion de trois à un, depuis 
que la dîme ne vient plus se joindre à l’impôt que per¬ 
çoit l'État ». 

En résumé, les cultivateurs sous l’ancien régime n'avaient 
pas un sort bien digne d’envie. La plupart des fermiers 
étaient sans avance pour monter un train de culture, et 
par là même se trouvaient obligés de recourir à l’em¬ 
prunt, de contracter des dettes, de payer des rentes à 
7 0/0 d’abord, à 5 0/0 ensuite, enfin d’hypothéquer leur 
petit avoir. Ajoutez à cela un matériel très primitif, des 
mauvaises années assez fréquentes ( 1 2 ), des invasions, des 

(1) Mathieu, L'Ancien régime , p. 211. 

(2) Eu 1680 les cultivateurs eux-mêmes manquaient de blé; force 
leur était d’aller s’approvisionner au loin : à Foameix, à Mogeville.... L’un 
d’eux qui en devait 8 quartes, offrit en paiement la récolte de trois jours 
au choix. Des manœuvres furent contraints, pour ne pas mourir de faim 
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calamités de tout genre, des levées incessantes; et l’on 
comprendra combien il était difficile à ces braves gens 
d’entretenir une famille et de payer intérêts, impôts et 
limels à jour fixe. 

La conséquence dernière de cet état de choses ne reste 
pas énigmatique. Les propriétaires, souvent nécessiteux 
eux-mêmes, réclamaient leur dû; les créanciers faisaient 
chorus. On allait en justice. Le résultat le plus clair était 
une reconnaissance de la dette par le défendeur et une 
condamnation de celui-ci à la payer, rien de plus en 
somme que de nouveaux frais, jusqu’à ce qu’enfin le 
moins patient des créanciers, fût-il le curé de l’endroit, 
provoquait une saisie. Les autres venaient à la file faire 
opposition, c’est-à-dire déclarer aussi leurs créances et en 
réclamer le remboursement. 

Alors le malheureux débiteur voyait les commis de la 
justice faire main basse sur tout son bien. Le bétail était 
mis en régie, les terres louées d’abord par bail conven¬ 
tionnel ou judiciaire à des prix dérisoires, enfin mises en 
criées à diverses reprises, pour donner le temps aux 
surenchères de se produire. Passé le délai légal, on adju¬ 
geait à des prix bien insuffisants pour couvrir le passif. 
Le cas ne fut pas rare, il se présenta même deux fois en 
1683 : chez Maurice Le Rolle et chez Michel Nicolas (Arch. 
mun. Reg.y fol. 30 et suiv.). Si donc les cultivateurs sont 
fondés à se plaindre aujourd’hui, ils ont aussi des motifs 
de consolation ou du moins de résignation. 

J. Rogie. 

« dans une argente nécessité b, d’aller en demander aux fermiers des 
domaines dn roi à Damvillers. 

En 1709 le rigoureux hiver détruisit toute la récolte. En 1714 il n’j 
en eut qu’un tiers, à cause d’une mauvaise floraison et des rongeurs. 
En 1740 le roi dot supprimer les droits sur le blé, etc. 
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BAR-IMOC A LA FIN DD XVT SIÈCLE 

0 

(1559-1598) 


En recherchant aux Archives départementales de la 
Meuse des documents sur l’histoire de la Ligue en Lorraine, 
nous nous sommes volontiers attardé à étudier l’histoire 
•de la ville de Bar-le-Duc de 1584 à 1596, puis, retenu 
par l’intérêt du sujet, nous avons étendu ces recherches 
•en remontant à la majorité du duc Charles 111 (1559) et 
-en descendant jusqu'au moment où son fils, le futur 
Henri II, devint duc de Bar (1598). C’est cette histoire de 
la capitale du Barrois pendant les quarante dernières 
années du xvi c siècle que nous nous proposons de retracer 
ici. 

Cette période est une des plus intéressantes pour l’his¬ 
toire de Bar-le-Duc et une de celles où il est le plus facile 
d’écrire celte histoire. A l’aurore des temps modernes, 
la capitale du Barrois devient une ville nouvelle : à la lin 
du xvi® siècle, Bar-le-Duc, s’étendant par de nouveaux 
quartiers hors de ses carrefours entourés de murailles et 
de l’agglomération ancienne de Bar-la-Ville, commence à 
prendre la physionomie qu’il gardera jusqu’au début du 
xix 8 siècle ; cette physionomie devient d’autant plus 
moderne que les constructions commencent alors à se 
•régulariser : les hôtels à façades droites et artistiques 
succèdent aux maisons en encorbellement du moyen âge, 
les édifices de la Renaissance se multiplient, la ville haute 
est de plus en plus délaissée pour la ville basse. 

Mémoires. — Tome 42. ifi 
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A cette même époque affluent des documents nouveaux : 
si les registres des receveurs généraux du Barrois, des 
eruyers et des cellériers de Bar continuent comme au 
moven Age (*), on trouve pour la première fois les comptes 
des gouverneurs de l’hôpital et il subsiste des recueils 
d’actes privés ou publics faits par ordre de la chambre 
des comptes (*) ; aux premières années du ivn" siècle appar¬ 
tient le Cartutaire de Jean Vincent, d'un prix inestimable 
pour le Barrois (3). C’est aux trente dernières années du 
ÏV 1 ' siècle qu’apparaissent les comptes des maires de Bar 
et ceux des échevins de la paroisse et qu’appartient un 
registre de transcription d’actes concernant les propriétés 
communales « ; à la même époque est rédigée la première 

chronique suivie des événements survenus a Bar-le-Duct ), 

œuvre anonyme de plusieurs membres de la famille Remy, 
dont le premier portait peut-être le prénom de Gérard ; 

A la fin 'du xvi' ou au début du xvn* siècle on trouve 
les premiers documents iconographiques, tableaux et 
perspectives de la ville («>. A tous ces documents, puisés 
aux Archives départementales de la Meuse et aux Archives 
municipales de Bar-le-Duc tv >, nous avons joint quelques- 
uns de ceux que nous fournissaient les Archives départe¬ 
mentales de Meurthe-et-Moselle et la Bibliothèque muni¬ 
cipale de Nancy (*>. , . 

Si dans la recherche et même 1 utilisation des docu¬ 
ments nous étions guidé par de précieuses collections 
et des ouvrages consciencieux, auxquels nous ne cesse- 

(1) Archive» de 1» Meu»e, B. 560 à 57S, 744 6 752 et 863 à 880. 

/ov Id. B. 909 à 922, 255 et 260. „ . 

/o\ série E Voir notre communication d’avril 1914, Bulletin, P- 141 * 

4 Archives moni«ip.le» de Barde-Doc, CCI, GG52 6 57 et DD, 

(5) A/male* de la MU de Bar-k-Duc. Bibliothèque momopale de 

^((DBar-le^Duc en 1611, tableau de Doviert; description de la T,11<> d ® 
R „ Lie l’an 1617; tableau de l’église Saint-Pierre (xvi-ou xvn siècle), 
m Y compris iis manuscrits des fond. Servais, Bellot-Hermeut e. 

Maxe-Werly, tous* la Bibliothèque municipale. . 

(8) Notamment, aux Archives, les lettres-patentes du duc, B. 33 à 57 
a la Bibliothèque le me. t52. qui est l'histoire d. Charles III par François 

de Rosières. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



BAR-LE-DUC A LA FIN DU XVI* SIÈCLE. 123 

rons de rendre hommage (i), il n'en était pins de même 
quant à la disposition à donner à notre étude. Nous avons 
dit cette année combien les histoires de Bar-le-Duc nous 
satisfaisaient peu et nous en avons esquissé à grands traits 
un plan idéal ( 2 ); c’est ce plan que nous tentons de 
réaliser pour une période définie. Nous aurions préféré 
préparer cette synthèse partielle par des analyses préa¬ 
lables; nous n'avons pu le faire que pour ce qui touchait 
à la topographie de Bar ( 3 ). 

Nous avons résolument rejeté, comme trop peu intéres¬ 
sant et trop peu nouveau, le plan qui eût consisté, à 
propos de chaque édifice ou de chaque partie de la ville, à 
en retracer l’histoire ou l’organisation et nous avons préféré 
un plan analytique et méthodique. Ce plan est loin de nous 
satisfaire et nous ne nous dissimulons aucune des critiques 
qu’il appelle; mais c'est le seul que nous ayons trouvé qui 
nous ait permis d’être à la fois clair et complet, de ne pas 
nous répéter et de grouper ensemble les faits de même 
genre ou les détails de même ordre. 

La première partie s’imposait : c’était la description 
topographique de la ville, avec quelques renseignements 
statistiques ( 4 ); les deux autres étaient plus malaisées à 
délimiter. Comme nous avions l’ambition d’étudier à la 
fois le gouvernement, la vie municipale, la vie sociale, 
économique et religieuse de la capitale du Barrois, le 
développement de toutes ces institutions devait dépasser 
de beaucoup en étendue celui de la topographie urbaine ; 
aussi, si nous y avions consacré une seconde partie, celle-ci 
aurait eu une étendue démesurée : c’est pourquoi nous 
l’avons scindée en deux, dont l’une concerne les privilé- 

(1) Bellot-Herment, Historique de la ville de Bar-le-Duc, 1863. 
Konareki, Bar-le-Duc et le Barrois , 1909. 

(2) Bulletin de la Société de Bar-le-Duc, mai à juin 1914, p. 141-147 
et 156-166. 

(3) Voir nos communications des mois d’avril et mai. 

(4) Nous n’y avons pas joint le plan qui en eût singulièrement facilité 
la lecture, parce que nous disposions de trop peu de temps pour dresser 
ce plan, dont la matrice cadastrale et les documents iconographiques cités 
plus haut nous auraient donné les principaux éléments. 
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giés et l'autre les roturiers. Notre seconde partie contient 
ainsi tout ce qui a trait au clergé séculier et à l’enseigne¬ 
ment, au clergé régulier et au culte; aux hauts fonction¬ 
naires delà noblesse, à l’administration et au séjour de la 
Cour, aux fonctionnaires secondaires, en insistant sur les 
principales familles, sur le domaine et la Chambre des 
comptes et en terminant par les Assises et la rédaction 
des coutumes, qui sont les seules manifestations de la vie 
politique. À notre dernière partie se rapporte tout ce qui 
concerne les bourgeois et l’administration de la ville, le 
peuple des travailleurs, artisans et agriculteurs, organes 
de l’industrie et de l’alimentation, avec le commerce, 
marchés, foires et hôtelleries; c’est surtout sur eux que 

pèsent les finances et la guerre, tandis qu’ils bénéficient 

* 

des mesures d’hygiène, de l’assistance publique et de la 
justice, dont l’examen termine cette étude. 

Après la clarté, nous avons visé à la sobriété. Nous 
avons banni de cette étude toute digression ou même 
tout développement trop considérable et jamais nous ne 
nous sommes permis de transcrire complètement un texte, 
quel qu’en fût l’intérêt; nous n’en avons gardé que les 
parties essentielles, soit dans le texte, soit en note, et 
modernisé toujours l'orthographe. C’est pour permettre 
au lecteur de se retrouver facilement dans notre travail que 
nous n’avons pas craint de renvoyer fréquemment d’un 
passage à un autre et que nous avons termine le tout 
par une table très détaillée, où chaque mention séparée 
correspond à un alinéa de notre texte (*). 

Nous avons essayé d’appliquer les mêmes principes 
• aux références qui, malgré leur nombre, ne représentent 
que la partie essentielle de notre documentation et que 
nous avons groupées par alinéas, phrases ou membres 
de phrase. Peut-être nous y sommes-nous montré moins 
clair que concis : nous avons supprimé tout ce qui nous 

(1) Les chiffres indiquent les pages; quand le chiffre est le même que 
celui qui précède, nous ne le répétons pas. La ponctuation indique la con¬ 
tinuation ou la fin d'un développement, suivant que c’est un point et 
virgule ou un point. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 




BAR-LE-DUC A LA FIN DU XVI* SIÈCLE. 


125 


semblait inutile, comme l’indication Archives de la Meuse 
ou Bibliothèque de Bar-le-Duc, sauf quand on pouvait 
confondre avec les Archives de Meurthe-et-Moselle ou avec 
la Bibliothèque de Nancy; nous avons volontairement omis 
dénoter la série B d’une suite de registres qui s’y rappor¬ 
taient et le tome 1 des ouvrages en plusieurs volumes (D. 
Nous avons cependant souligné les cotes ou les titres et 
séparé par des tirets les références relatives aux membres 
de phrase ou aux renseignements différents ( 2 ), de manière 
à permettre au lecteur de s’y reporter sûrement; nous 
avons toujours indiqué la nature des sources et, en cas 
de double emploi, distingué celle des comptes. 

Puisse cette tentative, qui nous aura coûté plus de 
deux ans de loisirs et retardera d’autant des travaux 
d’une portée plus générale, susciter d’autres études sur 
l’histoire de Bar-le-Duc! Puisse-t-elle apparaître aux 
lotharingistes comme un essai d’histoire intégrale dont 
l’intérêt dépasse celui de la capitale du Barrois! 

Bar-le-Duc, 25 décembre 1914. 

(1) Les lettres simples, B, C, E, etc., se rapportent aux Archives dépar¬ 
tementales; les lettres doubles, CC , DD , GG, aux Archives municipales, 
Les abréviations s. p. et «. a., 8. v., signifient tampage , non paginé, et tub 
anno, sub verbo, c'est-à-dire à rechercher à l’Année on au mot indiqués. 

(2) Exemple : comptes domaniaux se dit B; comptes municipaux, CCI , 
et comptes paroissiaux GG. Dans cette dernière série, comme pour la col¬ 
lection Servais, nous donnons le numéro du volume en exposant ; quand, 
dans une énumération, on pourrait confondre, nous remplaçons l'exposant 
par n°. Ainsi GG, n° 53, signifie GG i3 ; de même que B . 910 * ou 910, 
n° 2 désigne le registre ou cahier n* 2 de B. 910. 
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PREMIÈRE PARTIE 


LA VILLE DE B'AR-LE-DUC 


La ville de Bar-le-Duc, qui avait peu augmenté depuis 
la fin du moyen âge, s’est, au contraire, considérablement 
accrue dans les dernières années du xvi* siècle. A la fin 
du xiv°, elle comprenait déjà six parties : la Ville haute, 
le Bourg, la Neuve ville, Entre-Deux-Ponts, Bar-la-Villc, 
enfin les rues de Véel et de Combles (*) ; en 1571, à ces six 
parties s’en useront ajoutées deux autres, Couchot et Mar- 
bot. Sur ces huit portions de Bar-le-Duc, les sept der¬ 
nières formaient la Ville basse ; les trois premières seules, 
la Halle, le Bourg et la Neuve ville portaient le nom de 
carrefours et les cinq autres celui de faubourgs. En 1605, 
on trouve deux nouveaux faubourgs, la Rochelle et les 
Clouyères ( 1 2 ). Nous étudierons donc successivement ces 
quartiers dans l’ordre en quelque sorte traditionnel et suc¬ 
cessif où ils apparaissent : la Ville haute comprenant la 
Halle et le Château; la Ville basse , à savoir le Bourg et 
la Neuve ville; les faubourgs , c’est-à-dire Entre-Deux- 
'Ponts, Bar-la-Ville, Couchot, Marbot, la rue de Véel, la 
Rochelle et les Clouyères. Après avoir décrit la ville quar¬ 
tier par quartier, nous rechercherons quelle pouvait être 
sa population totale et quelle était l’importance relative 
de chacun de ses quartiers. 

(1) Charte de 1444, B. 228, f° 47. 

(2) Comptée de 1590, B. 571, f° 27 v®. Annales de Bar, ms. 53, f® 20 
(février 1593) et ms. 1 ♦*, eub anno 1605 (lettres-patentes du l' r octobre). 
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I 

La Ville haute. 

§ 1. — La Halle. 

La Halle avait trois portes, J a Porte-au-Bois, la porte 
Vinchon et la Porte l’Armurier (1). La Porte-au-Bois, ainsi 
nommée de ce qu elle donnait du côté du bois du Haut- 
Juré, était la seule par où Ton pût aborder la Ville haute 
de plain-pied et par où elle fut toujours attaquée ; « le grand 
chemin » de Saint-Dizier y aboutissait ( 1 2 3 4 ) : elle devait être 
la plus considérable et la mieux défendue. Cette porte 
était à la fois large et profonde; la représentation que 
nous en donne l’angle droit inférieur du bas-relief de 
l’église Notre-Dame nous montre qu’elle était à la fois plus 
haute et plus forte que les autres (<*•). Elle leur ressemblait 
toutefois : c’était, à l’intérieur, un passage voûté peu 
large, mais assez profond; à l’extérieur, l’ouverture, ou 
« guichet », était fermée par un pont-levis et précédée 
d’une barrière, qui paraît avoir été elle-même protégée par 
une énorme butte de terre ou boulevard, s’élevant sur l’em¬ 
placement du pâquip actuel^). Son portier, ou « tourier»,qui 
parait avoir demeuré dans un petit bâtimentou « hobette », 
était nommé par les habitants de la Ville haute, sur la 
proposition du duc ou du bailli, tant ses fonctions parais¬ 
sent importantes ( 5 ). Outre les deux tourelles situées en 
avant du guichet, la Porte-au-Bois devait être, comme au 

(1) Rosières, ms. 152 (Bibl. mon. de Nancy), f* 508 v°. 

(2) Comptes de 1576 et 1574, B. 748 , f° 7, et 568, f° 192. 

(3) Le bas-relief, de 1640 environ, est dans A. Martin, Le Vieux Bar , 

Pi 12. 

(4) Plan de 1617; cf. Ridet, Bulletin de la Société, août-septembre 1913, 
p. 183. Rosières, ms. cité, f° 509. Ms. 113H , f° 299. Comptes de 1593, 
159f et 1596-98. B. 573, f° 182; 572, t° 195 v° et CCI, f° 81. Cf. Ridet, 
p. 183. 

(5) Compte de 1591, B. 571, f° 203, lettres du 6 juin 1581. Ms: 1 40 , 
s. a. 
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siècle suivant, flanquée de deux tours. Celle de droite, 
vue de l’extérieur, dont il subsiste aujourd’hui des restes 
importants, sur l'emplacement de la maison Mohler, était 
certainement la tour Réault, dont nous ne connaissons, 
d’ailleurs, que le nom (*). 

A l'angle que formait ensuite la muraille était la Tour 
Jurée , dominant à l’extérieur le fond de Polval et commu¬ 
niquant avec la ville par une ruelle, qu’on venait de fermer 
par une porte ( 1 2 ). Cette tour, la plus forte de la Ville haute, 
était une énorme construction très élevée, dominant Bar- 
le*Duc de tous les côtés ( 3 ). Elle comprenait tout au bas 
une fosse d’aisances recouverte de douves, surmontée d’un 
rez-de-chaussée et de trois étages ( 4 ). Le rez-de-chaussée 
et le premier étage servaient de prison. Au second étaient 
trois chambres, au troisième une seule, les premières 
étaient carrelées, la dernière avait un plancher soutenu 
par des pieds de bois accrochés à des broches de fer; toutes 
étaient éclairées de fenêtres à vitraux en losange et chauf¬ 
fées par des cheminées! 5 ). La tour se terminait par un gre¬ 
nier aux parois revêtues de planches, surmonté d’une lan¬ 
terne ( 6 ). Elle était de forme ronde et ses murs, très épais, 
furent, au début de la Ligue, percés, à. la hauteur du rez- 
de-chaussée, de plusieurs canonnières, sans doute voisines 
d’un corps de garde ( 7 ). Son tourier, dont la nomination 
était confirmée par le duc, était en même temps crieur et 


(1) Ridet, l. c., p. 182-3. Dépense « pour le rehaussement de la Tour 
Réault, sise au circuit des murailles de la Ville haute, entre la Porte- 
au-Bois et la Tour Jurée ». Compte du 20 novembre 1590, B. 571 , 
f» 199. 

(2) Ridet, Bulletin de mai 1913, p. 97-98. Rosières, me. cité, f° 508. 
Compte de 1564-65. B. 562 , f° 148. Cette ruelle existait encore en 1634. 
B. 271 , f° 20. 

(3) Vue de 1611 et bas-relief cité. 

(4) Comptes de 1595 et 1598. B. 575, f° 195 et 827, f° 123. Comptes de 
1584 et 1591. B. 569 , f° 186 v° et 572 , f° 196 v°. 

(5) Comptes de 1593 et 1588. B. 573, f® 182 et 570 , f° 172 v°. Compte 
de 1596. B. 578, i° 198. 

(6) Comptes de 1588 et 1576. B. 570, f° 171 et 568, f° 195 v°. 

(7) Comptes cités de 1584 et 1591. Rosières, ms. cité, f° 508. 
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geôlier U). La Tour Jurée tirait, eu effet, son nom de ce 
qu’elle servait à la justice : dès le milieu du siècle au 
moins, elle était appelée « Tour criminelle » et servait de 
prison pour les gens convaincus de crimes, gardés parfois 
par un sergent ( 1 2 ). Les deux prisons avaient leur sol pavé 
de carreaux, leurs fenêtres garnies de barreaux de fer, 
leurs portes fermées de verrous et de fortes serrures, et 
pour sortir de la tour, il fallait franchir une porte en chêne 
de 7 pieds de haut sur 3 de large et un quart d’épaisseur ( 3 ). 
Les prisonniers paraissaient bien gardés; ceux qui pas¬ 
saient pour dangereux étaient, de plus, enfermés, enchaînés 
et garrottés ( 4 ). Et pourtant ils arrivaient fréquemment à 
s’échapper en rompant, en haut ou en bas, le mur exté¬ 
rieur, évidemment moins solide que celui qui donnait sur 
la ville et qu’on rebouchait inutilement avec des pierres 
de taille < 5 ). 

Au delà de la Tour Jurée, à peu près à égale distance 
entre la Porte-au-Bois et la porte Vinchon, sans doute 
dans le prolongement de la rue Sainte-Marguerite actuelle, 
était la tour Coutris>on , ou tour située derrière le jardin 
de Madame Contrisson ( 6 ); l'angle Nord du rempart, 
situé aujourd'hui en face de la prison actuelle, était 
défendu par la tour Vinchon , qui paraît avoir été d'impor¬ 
tance tout à fait secondaire, car nous n’avons sur elle 
aucun renseignement. Nous ne connaissons guère plus la 
porte Vinchon : c’était évidemment une simple poterne 

(1) Lettres-patentes de 1560. Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 33, 
f® 195 v°. Comptes de 1573, 1584 et 1596. Arch. de la Meuse, B. 567, 
f® 139 v»; 569, f® 137 et 572, f® 203. 

(2) Comptes de 1557 et 1596, B. 588, Inventaire imprimé et 575, f° 209. 

(3) Comptes de 1584, 1573 et 1591. B. 569, f®* 186 v® et 195; 567, 
f° 195 v° et 572, f® 196 v®. 

(4) Comptes de 1594. B. 573, f® 187 v®. 

(5) Comptes de 1584, 1588, 1591 et 1595. B. 569, f® 186; 570, 
f® 172 v # ; 572 , f® 196 v® et 575, f® 194. Cf. comptes de 1654. B. 663, 
Inventaire cité. 

(6) « La Tour dite la Tour Contrisson, sise au pan de muraille entre 
la Porte-au-Bois et la porte Vinchon ». Comptes de 1590. B . 571 , 
f®* 198 v®, 208 et 205-3. 
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qui faisait communiquer la Ville haute avec l’extérieur ; 
elle était sans doute voisine d’une tour carrée, au delà de 
laquelle commençait le fossé plein d’eau qui allait jusque 
vers la Porte de l’Armurier (M. Sur tout le flanc oriental 
de la ville s’étendait un boulevard qui, commençant à la 
Porte-au-Bois et faisant face à la Porte Saint-Jean, s’appe¬ 
lait parfois boulevard de la Porte-au-Bois et d’ordinaire 
boulevard Saint-Jean ( 1 2 ). Ce terre-plein, qui subsistait 
encore au début du xvm e siècle, le long des rues Chavée 
et du Tribel, renfermait sans doute une sorte de chemin 
de ronde réunissant les différentes tours, puisqu’on y 
trouvait des soupiraux dont quelques-uns paraissent sub¬ 
sister aujourd’hui; c’était sans doute l’extrémité des canon¬ 
nières qui avaient remplacé les anciens créneaux ( 3 ). 

La Porte de l'Armurier , qui faisait communiquer la Ville 
haute avec la Ville basse, était triple; les trois portes qui 
la composaient, séparées par un espace de 23 toises, se 
numérotaient de haut en bas < 4 ). La première était décorée 
d'un cul-de-lampe, surmonté d’un écusson aux armes de 
France; comme elle ouvrait directement dans la Ville 
haute, elle était la plus forte : une grille la fermait, un guet 
et des meurtrières la dominaient ( 5 ). La Porte entière s’ap¬ 
pelait d’abord porte Tohier; elle tirait son nouveau nom 
de ce que son gardien était en même temps l’armurier de 


(1) La tour Viachon est citée dans un texte de 1620. B. 260, f° 62 v°. 
V. Ridet, Bulletins de mai 1913, p. 95-96; déc. 1911, p. cxxvm et août- 
eept. 1912, p. cxxxv. D’après la eollection Maxe-Werly, 31.972, Ville 
haute, la porte Viachon n'avait qu’une arcade.. Les comptes de 1433-34, 
B. 692, Inventaire , mentionnent une « rue Vinchon », qui en était sans 
doute voisine. 

(2) Rosières, ms. cité, f° 442; comptes de 1591. B. 572, f° 195 v°. 

(3) Konareki, Le crime de la rue de l’Armurier, Œuvres, t. II, 
p. 90-91. V. Ridet, Bulletin, mai 1913, p. 97. — Comptes de 1590 et 1592. 
B. 571, f<> 197 et 572, f° 195 v». 

(4) Comptes de 1585. B. 569, f° 186 v°; cf. plan de 1617 et Konarski, 
t. II, p. 92-94. Comptes de 1594, 1584 et 1588. B. 574, £• 182 v°; 569, 
f* 192 v° et 570, £° 174 v°. 

(5) Comptes de 1590. B. 571, i° 198. Plan de 1617. Comptes de 1591, 
1595 et 1585. B . 572, i° 194; 574, t° 185 v» et 569, f° 185 v°. 
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la Ville, beaucoup plutôt, semble-t-il, que de ce que des 
armuriers habitaient aux environs, car il y en avait assez 
peu de ce côté (t). A la fin du siècle, on pava l’intervalle 
qui s’étendait de la première à la troisième porte et on 
démolit des maisons contiguës, sans doute pour la dé¬ 
gager (2). 

La muraille, bâtie en pierres de roche, continuait le 
boulevard depuis la Porte de l’Armurier jusqu’en face de 
la Tour de l’Horloge, où elle tournait à angle droit, domi¬ 
nant le fossé qui séparait la Halle du Château ( 1 2 3 ). A l’angle 
opposé se trouvait la porte Phulpin , Phelepin ou Phelippin, 
qui faisait communiquer les deux parties de la Ville haute, 
la Halle et le Château. Cette porte paraît avoir été double et 
assez grande; son importance faisait de son portier, comme 
de ceux des autres principales portes, un fonctionnaire du 
duc. Elle était percée de quatre canonnières, voisine d’une 
poterne pratiquée dans une muraille épaisse de 10 à 
15 pieds et protégée par une tour dite tour Phulpin ( 4 ). 
De là jusqu'à la Porte-au-Bois, la muraille continuait 
presque en droite ligne, flanquée de tours, dont les restes 
subsistent encore dans la tour Hublot ou plutôt Heylot et 
au voisinage de la Porte-au-Bois ; mais il n’y en a pas 
trace dans les documents littéraires ou iconographiques 
du xvi* ou du xvn* siècle ( 5 ).. 

Sur l’intérieur de la ville, les renseignements abondent, 
au contraire. La principale artère en était la Grande rue, 
qui traversait la Halle dans toute sa longueur, réunissant 
entre elle les trois grandes portes. Cette riie était sans 
doute aussi large et aussi monumentale qu’aujourd’hui et 

(1) Comptes de 1573,1592 et 1594. B. 567, f° 139 v°; 260, tf> 60 et 574, 
f° 182 v°. Konaruki, art. cité, p. 121, d'après les Stemmata de Rosières, 
adopte son étymologie. . 

(2) Comptes de 1594,1595 et 1597. B. 574, f° 182 v° et 69; 627, f° 125. 

(3) Comptes de 1596. B. 627, f° 124 v°. 

(4) Comptes de 1570 et 1573. B. 874, f° 60 et 567, f° 140. Cf. le plun 
de 1617. — Comptes de 1590, B. 571, f° 197 et v*. 

(5) V. Ch. Lecomte, Note sur la maison Baudier, et Ridet, art. cité. 
Bulletins de déc. et août-sept. 1913, p. 234-6 et 183-4. V. la reproduc- 
tiou de la tour Heylot dans Maxe-Werly, 31.972, carton Ville haute. 
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l'on y trouvait probablement déjà la maison des Rodou&n, 
à la porte en plein-cintre, aux fenêtres inégales, décou¬ 
pées en carrés par des meneaux (*). C’était la rue aristocra¬ 
tique, car elle était habitée par des nobles, des fonction¬ 
naires et des gens exerçant des professions libérales comme 
la famille Le Paige, l'avocat Oulriot et Jean Allyôt ( 2 ). 
Les principales maisons étaient, près de l’Auditoire, 
c’est-à-dire vers le milieu, celles de la famille Drouin, 
de Nicolas Xaubourel et de Pierre Daudeney, conseillers à 
la Chambre des Comptes, situées le long des fortifications, 
c’est-à dire à gauche en descendant; celles de l’orfèvre 
Philippe Queuleux, l’apothicaire François Midy, le chirur¬ 
gien Barthélemy de Rosières, l’arpenteur Jean deMussey 
étaient en face, soit dans la Halle, soit contre l’Auditoire; 
un peu plus bas se trouvaient celles de la veuve Nicolas 
Le Paige et du boulanger Nicolas Arrabourg ; tout au bas, 
entre les portes de l’Armurier, celle du greffier Pouppart ( 3 ). 
La plupart de ces maisons s’élevaient sans doute à gauche, 
puisque la droite était en partie occupée par les principaux 
monuments, la Halle, l’Auditoire et la Fontaine. 

La Halle , dont l’étendue et l’importance avaient fait 
donner le nom à toute la Ville haute, comprenait le carré 
long de bâtiments où s’élevaient encore les halles au 
xviii* siècle, carré limité à l’Ouest et à l’Est par la. Grande 
rue et la place de la Halle, prolongement inférieur de la 
place Saint-Pierre, au Sud et au Nord par la rue du Musée 
et la place de la Halle actuelles : sa toiture, éclairée par 
des flamandes, mesurait au moins 68 pieds de long sur 
40 de large ( 0. L’intérieur en comprenait différentes par¬ 
ti) Dérooget, L’Architecture de la Renaissance à Bar-le-Duc, Annuaire 
de la Meuse, 1899, p. 10-12 et 14-15. 

(2) Comptes de 1594 : B. 573, i J 185. 

(3) Actes des 5 et 8 mars 1591 : Cartulaire Vincent, f® 37 et 36°. — 
Comptes de 1570, 1583, 1596 et 1591 : B . 865, f® 61; 874, f» 62; 575, 
f® 196 v° et 571, £°* 202 et 205. Acensement du 13 sept. 1586 : DDl, 
f° 22 et Ms. 137, p. 23. — Comptes de 1587, 1590 et 1591 : B. 570, i° 173 
et 571, f® 8 198 et 202. 

(4) Comptes de 1584, 1568, 1588, 1592 et 1593 : B. 569, f® 195 v°; 
863, f® 101; 570, f c > 172 et 174; 572, f® 197 v® et 573, f® 182. 
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ties dont chacune était consacrée à une partie de l'alimen¬ 
tation : la blaverie , située du côté de la Grande rue, qui était 
certain emeut la partie réservée au-blé; les « boucheries », 
établies à l’opposé, le long de la Place, et les « pressoirs » 
au nombre de deux, un petit et un gros, celui-ci situé près 
des boucheries, sans doute le long de la rue actuelle du 
Musée (B. Outre les étaux de vente, la Halle renfermait au 
moins un jardin vers le centre et des maisons au pourtour, 
tant du côté de la blaverie, le long de la Grande rue, que 
du côté des boucheries, au coin vers le Tribel (*). 

Le quatrième côté, sur la place de la Halle actuelle, 
était en partie réservé à Y Auditoire, situé ainsi sur la 
seconde place à partir d’en bas, au coin de la Grande 
rue< 1 2 3 4 ). Ce bâtiment, où étaient réunies toutes les juridic¬ 
tions, était en quelque sorte le palais de justice de Bar, 
cependant, il était assez restreint, car il ne semble avoir 
compris au rez-de-chaussée qu’une salle ou chambre des¬ 
tinée aux audiences judiciaires, précédée d’une allée et 
peut-être d’un greffe, et sous la toiture qu’une « chambre 
haute » blanchie, servant sans doute de résidence au 
greffier O). La salle, avec plancher et cheminée, était 
meublée de sièges, chaises et bancs, de tréteaux et de 
pupitres 1 5 ). Malgré son peu d’étendue, l'Auditoire avait 
grand air : sa façade était revêtue de la figure de la 
Justice, avec l’épée et la balance, son toit était surmonté 
d’une plate-forme visible de loin et les eaux de pluie s’eu 


(1) Comptes de 1583 et surtout de 1506 : 7. B. 874, f° 62 et 530, £° 9. 
Le mot blaverie, de blave, grain (cf. blavée, farine), désignait en 1383- 
à Bar même un a droit sur le blé qu'on amène au marché ». B. 493, 
f° 39 v°, cité par F. Godefroy, Dictionnaire de l'ancienne langue fran¬ 
çaise, a. v. — Comptes de 1573 et 1599 : B. 567, f° 24 v° et 91P, f° 27. 
— Comptes de 1583 et 1593 : B. 874, f° 61 et 573, t* 182 v°. Cf. un 
document de 1551 qui place l’entrée d’une boucherie a vers le Tribel » : 
B. 229, f° 70 v°-71. 

(2) Comptes de 1588 : B. 570, f" 174. — Actes de 1586 et de 1551 cités : 
DDl, f » 22 et B. 229, f° 70. 

(3) <1 Sur la seconde place d’eu haut ». 1713 : Cité Me. I s. a. 1620. 

(4) Ibid, et comptes de 1573 : B. 567, f° 195 et 568, f° 194 v°. 

(5) Comptes de 1586 : B. 2.446, f 08 110 et 112. 
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déversaient dans une immense gargouille, située Grande 
rue, devant la maison de Jean de Mussey (D. Enrface de 
l’Auditoire, sur la place, était une croix de pierre, qui 
fut refaite par le maître maçon Antoine Gratas ( 1 2 3 4 ). C’était 
sans doute à cet endroit qu’on exécutait les criminels; 
durant les guerres de la fin du siècle, on y avait élevé 
une estrapade et planté une potence pour etfrayer les 
soldats ( a ). 

La Grande rue renfermait deux puits, dont l’un était 
très profond et dont l’autre, le « grand puits », beaucoup 
moins profond, mais plus large, était situé à proximité de 
l’Auditoire, sans doute « au devant de l’hôtellerie du Cheval 
Blanc », elle-même voisine de l’hôtellerie de l’Ange (*). 
Tout au bas de la ville était la place de la Fontaine , où 
coulait la seule fontaine publique de Bar-le-Duc, à 33 ou 
34 toises de la dernière porte de l’Armurier, c’est-à-dire à 
l’emplacement de la fontaine actuelle < 5 ). L’eau en venait 

de la fontaine Bourrault, sur le bord de la rue de Véel, 

% 

par la ruelle Dame Biétrix, la rue actuelle du Pàquis, 
entrait dans la ville par la Porte-au-Boi9 et descendait la 
Grande rue, par des cors de bois assemblés avec de la 
résine; elle ne manquait que dans les moments d’extrême 
sécheresse ( 6 ). L’emplacement de la fontaine était marqué 
par une croix; le bassin en était maçonné et la place qui 
la précédait pavée jusqu’au bout de la Porte de l’Armu- 


(1) Comptes de 1554-55 et 1596 : B. 556, Inventaire; B. 575, f® 197. 
Cf. la vue de 1611. — Comptes de 1591 et 1592 : B. 571, f° 202 et 572, 
f° 197 v®. 

(2) CCI, comptes de 1573-1574, f°* 27 et 30. 

(3) Cf. Annales citées du 13 juin 1618. — Comptes de 1588 et 1511 : 
B. 570 , f® 171 et 571, f° 203 et v®. 

(4) D’après notre confrère, M. le lieutenant-colonel L’Hnillter, ces 
deux puits étaient situés en face des n°* 15 et 18, le premier avait 180 pieds 
de profondeur et le second dut être comblé en 1645 : voir sa coupe dans 
Maxe-Werly,n® 31.972. Délibération du 20 juillet 1705, Ms. 214U, f® 625. 

(5) Comptes de 1571 et 1595 : B. 565, f° 173 v® et 575 , f® 194. 

(6) Comptes de 1545, 1595 et 1572 : B. 549, f® 211 ; 575, f® 196 et 566, 
f® 162 v®. — Comptes de 1574 et 1585 : B. 568, f® 197 et v°; 569,i° 198. 
— L’eau manqua en septembre 1590 : B. 571, f» 197 v®. 
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rier (*). Ce pavé s’étendait, d'ailleurs, bien au-dessus de la 
place de la Fontaine, jusque vers l’Auditoire, c’est-à-dire 
dans la partie la plus difficile et la plus fréquentée de la 
Grande rue (*). 

De cette artère principale partaient, comme aujourd’hui, 
vers la droite, quatre rues secondaires. La première et la 
plus longue de toutes était la rue tin Tribel , qui commen¬ 
çait juste en lace de la Porte-au-Bois. La maison située 
entre cette porte et la Tour Jurée était sans doute alors la 
demeure de l’official de Bar, avant de devenir l’hôtel 
deSalm; peut-être la maison voisine était-elle déjà celle 
du futur président des Comptes Jean Maillet ( 1 2 3 ). Nous 
savons, du moins, qu’à la fin du xvi e siècle la rue du Tribel 
était habitée par de grands personnages comme l’avocat 
Jean Maucornel, le prêtre Nicolas Gervais, Madame d’In- 
teville et peut-être les Lescamoussier; c’est pourquoi, 
sans doute, elle était en partie pavée ( 4 5 ). A l’extrémité infé¬ 
rieure de la rue, sans doute le plus près possible de la 
Halle et dans le voisinage de leurs propres maisons, était 
la place vague et assez exiguë où les bouchers avaient le 

droit de tuer leurs bêtes (5). Peut être, sur le milieu de 

% 

cette rue, donnait celle des Gra/igt'llm , où était au siècle 
précédent la « maison forte » ou « grande maison » de la 
Ville haute; mais ni la rue ni la maison ne figurent dans 
les documents du xvi e siècle ( 6 ). 


(1) Comptes de 1588 : B. 570, f° 173; cf. plan de 1617. — Comptes de 
1584 : B. 569, f“ 190-1. 

(2) Comptes de 1591 : B. 57J, f° 202. 

(3) Bellot-Herment, p. 364-5 et 329; cf. document de 1634 : B. 271, 
f J 20. 

(4) Comptes de 1594 et 1584 : B. 910 x . f° 27 et 569, f° 188 v # . On y 
trouvait des Lescamoussier dès 1525 : B. 540 f° 9. 

(5) Lettres-patentes de 1575 et de 1576 : Arch. de Meurthe-et-Moselle, 
B. 45, f° 28 v°et Arch. de Meuse, B. 2.972 (copie, Ms. i*°, 8. a >». Contrat do 
1551 cité plus haut, p. 134, note 1. En 16 $0 on cédera, rue du Tribel, pour y 
construire, uno place d’environ 12 toisas c irrées, <r où les bourgeois de la 
Ville souloient par ci-devant faire la tuerie de leurs bêtes » : B. 262, 
f° 109 v°. 

(6) Acquit de la moitié de a la maison forte î de la Ville haute, lieu 
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Parallèlement à la rue du Tribel devaient se trouver les 
rues du Paradis et du Four. Nous n’avons pas trouvé le 
nom de la première, qui n’était évidemment qu’une ruelle, 
mais nous savons que, du xvi c au xvu e siècle, il y eut, der¬ 
rière l’église Saint Pierre, une maison tenue en fief du 
duc et appelée « le Paradis »,‘entre la place de l’Eglise et 
la Grande rue, c'est cette maison qui a évidemment donné 
son nom à la rue; quant à la rue du Four, que les docu¬ 
ments signalent un peu plus tard et qui correspond à la 
rue actuelle du Musée, elle faisait également communi¬ 
quer la rue et la place, limitait la Halle au Sud (M et tirait 
évidemment son nom de ce qu elle renfermait le four 
banal, qui était, ainsi voisin des pressoirs. 

L'église, ou plutôt la collégiale Saint-Pierre, fondée au 
xiv c siècle, était à peu près achevée vers la fin du xvi e ; elle 
-comprenait alors une façade ogivale du début du siècle, et 
à l’intérieur de nombreuses chapelles : on trouvait à droite, 
-en se dirigeant vers le chœur, les chapelles des Fonts 
-érigées au début du siècle, la chapelle Notre-Dame-de-la- 
Pitié, la plus vaste, les chapelles Sainte-Anne,Saint-Sauveur 
et Sainte-Madeleine, datant toutes du premier quart du 
siècle; à gauche, en allant du chœur au clocher, la cha¬ 
pelle Sainte-Marguerite, voisine de la maison du doyen, 
rebâtie vers le début du siècle, la chapelle de la Résurrec¬ 
tion fondée vers la fin t 2 ). L'intérieur en était fort orné; on 
y trouvait de beaux fonts baptismaux et on y admirait 
sans doute déjà le crucifix de Ligier-Richier, L’église 
était surmontée d’un clocher renfermant trois cloches (3). 

Devant l’église s’étendait la place Saint-Pierre, où une 

dit derrière les Granges, sise en la Halle, lieu dit les Grangettes, 1453, et 
vente d’une moitié de a la Grande maison » de Bar : B. 229, f° 23 et 115 v° ; 
264, f° 179. 

(1) Aveux de 1514 et 1543 : B, 228, f° 228 ; désaffectation en 1631 : 
B. 269, f” 231 : — Aveux de 1625 : Ms. P*, s. a. 1626. 

0 9 

(2) Chanoine Airaond, L’Eglise Saint-Etienne, ancienne collégiale 
Saint-Pierre de Bar-le-Duc, Mémoires de la Sooiêté, 1911, p. 167-8, 221, 
181, 243, 249-50, 246, 244-5, 183, 251. 

(3) ld., p. 266; Annales de Bar, aux 25 avril 1584 et 23 juillet 1602 : 

Ms. 53, p. 11 et 101. ~ 

Mémoires. — Tome 42. 11 
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terrasse avait été déblayée depuis le milieu du siècle; de 
cette place parlait la rue appelée tantôt rue Saint-Pien c, 
tantôt « rue descendant de la Halle » (P. Là s’élevaient cer¬ 
tainement de riches et belles maisons, comme celle que 
possédait, vers le milieu du siècle, l’avocat fiscal Jacques- 
Drouin et qui allait jusqu'au Tribel, celle que Claude Che- 
hilion, valet de chambre du cardinal de Lorraine, avait à 
l’angle de la rue et de la place et dont il égalisa les deux 
étages jusqu’alors en encorbellement, sans doute aussi la 
belle maison située à l’angle de la rue du Four, où se 
trouve aujourd’hui le Musée et qui était peut-être occupée 
à la fin du xvi° siècle par Jean de Florainville ( 1 2 ). A la 
rue Saint-Pierre faisait suite la rue Chavée : à côté de 
maisons assez ordinaires, habitées par de petites gens, 
elle devait, à ce moment même, s’embellir des hôtels qui 
portent encore aujourd’hui les dates de 1578 et 1583 et de 
celle de la place de la Fontaine qui ont toujours leurs 
étages surmontés par des cordons de pierre en torsade; 
c’était évidemment les demeures de gros personnages, 
comme Jean Preudhomme qui habitait à la jonction des 
rues Chavée et Saint-Pierre < 3 ). 

§ 2. — Le Château. 

Après avoir traversé les fossés sur un pont-levis, on 
arrivait de la Halle au Château par la Porte du Baile , ainsi 
nommée de oe quelle menait à la première enceinte; 
cette entrée était double, la première de ses portes don¬ 
nant du côté du Château, la seconde, ou « porte du Baile 

(1) Aimood, o. c., p. 187, note 1. Comptes de 1564, 1599 et 1583 : 
B. 561 , f° 133; 911*, f B 27 et 874 , f° 63. 

(2) Acte de 1543 : B. 228, f tt 228. — Lettres-patentes de 1561 : Arcii. 
de Meurthe-et-Moselle, B. 33, f° 324 v°. — Le 28 décembre 1628, la veuve 
de Jean de Florainville reconnaît tenir en fief du duc « une maison sise en 
la place Saint-Pierre x>, entre deux personnes d une part et la rue du Four 
de l’antre : Ms. l n , s. a. 1626. 

.’ (3) Démoget, art. cité, p. 15, 10 et 16. — Compte de 1595 : B. 910*, 
1 e * 32 v*-33 v°. 
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du côté d’en haut », « vers la Ville haute » (*).. Cette der¬ 
nière parait avoir été la plus importante : son portier, Jean 
Prinsay, était en même temps le fontainicr du château, 
sans doute parce que la fontaine qui alimentait celui-ci 
passait par la porte; il habitait avec l'apothicaire du duc 
« la maison et tour du fontenier » située au Baile ( 1 2 ). Cette 
tour, construite par.les habitants des villages voisins, 
Savonnières, Combles et Véel, dont les descendants mâles 
furent, pour cette raison, exemptés du droit de chineric,. 
était au moins aussi considérable que celle de l’Horloge, 
à laquelle elle répondait au Sud-Ouest ( 3 ). Comme la plu¬ 
part des tours du Château, elle portait différents noms : 
Tour du Bailly pour sa situation, Grosse Tour , pour ses 
dimensions, Tour Ronde pour sa forme, Tour des Prêtres , 
pour des raisons? anciennes ( 4 ). Elle était défendue, du côté 
des fossés, par un boulevard â canonnières avançant le 
long de la rue de Vécl depuis la Porte Phulpin jusqu’à 
l'extrémité Nord-Ouest de la butte du château ( 5 ). 

A cette extrémité, à l'endroit où le Baile faisait un sail¬ 
lant en arc de cercle, se trouvait la Porte de la Carole ou 

« Porte de la Côte de l’Ecole », qui faisait communiquer le 

# 

Château avec le Bourg par la Côte de l’Ecole ou Côte des Prê¬ 
tres. Cette porte était également double et comprenait, entre 
ses deux parties la « maison et boutique » de « l’artillier » 
Jean Phillebert, ce qui la faisait aussi nommer « Porte l’Ar^ 


(1) Compte de 1511 : B. 617, Inventaire imprimé. —Compte (le 1573 : 
B. 567, f°" 24 et 139; Rosières, me. cité, f° 508 v°. Sur le sens du mot 
baile , v. Godefroy, Dictionnaire, s. v., et Konarski, p. 266. 

(2) Compte de 1584 : B. 569, f°* 139 v°, 187 et 29 v°. 

(3) Id., f° 40 v°; cf. comptes de 1451-52 : B. 500, Inventaire et Renard^ 
Le château de Bar.... Mémoires de la Société, 3 e sér., t. V (1896), p. 17. 
— Mirouait, Notes sur l ancien château de Bar, p. 7. 

(4) Comptes de 1585, 1584, 1572 et 1652 : B. 569, f° 8 201 et 187 ; 566, 
f° 161 et 661, Inventaire. Renard, p. 27, l’avait donc bien identifiée, tandis 
que Konarski, t. I, p. 259, s’est trompé sur elle : ce qu’il appelait <t Tour 
des Prêtres », est peut-être « la Tour appelée le donjon de derrière l’église » 
des comptes de 1569 : B. 267, f° 121. 

(5) Konarski, t. I, p. 218-22. 
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tillier » (B. File était d’abord couverte d’une galerie que 
l’on diminua ensuite; sa défense était assurée par une 
forte tour, appelée la Tour Carrée ou la Tour Noire à cause 
de sa forme et de son ancienneté : cette tour, voisine de la 
Conciergerie, ne parait plus guère avoir servi que de prison 
civile, comme la Tour Jurée de prison criminelle, et par¬ 
fois les prisonniers en perçaient également les murs 

Un boulevard reliait à cette tour et entourait celle qui 
portera plus tard le nom de Tour Valéran, Tour Ronde ou 
Relie Tour; on l’appelait au xvi* siècle Tour du Donjon ou 
ors Armes parce qu’elle servait d’arsenal; on y mettait 
notamment les arquebuses à croc ( 3 ). Après une suite de 
bâtiments surplombant une côte à pic et bordés aussi paral¬ 
lèlement par un boulevard, se trouvait la Tour de t’Hor- 
loije ou du couvre-feu, correspondant dn côté du Nord- 
Est à la Tour du Baile et, comme elle, dominant le jardin 
du château, à la fin du xvi® siècle, la Tour de l’Horloge 
avait tant d’importance qu’on l’appelait quelquefois 
« la tour du Château ». On l’avait élevée d’un étage au 
commencement du siècle et restaurée dès 1571; en 1588, 
on eu refit complètement les charpentes de l’intérieur et 

t 

de la toiture et on recouvrit complètement celle-ci (*).« La 
cloche de I horloge, refondue en 1554 par deux fondeurs 
de Germain vil lers et pesant 1.022 livres, avait eu pour mar¬ 
raine Marie, sœur de Gilles de Trêves, le futur doyen de 
Saiot-Maxe; elle était soutenue par un « travail » composé 
de deux bras de 15 pieds, appuyés à une poutre de 20; le 
gros et le moyen poids de l’horloge pendaient à des cordes 

^lj Le mot Carole paraît signifier un entourage circulaire. Godefroy, 
1 Jic . it onuaire , h. v. Konarski, p. 274; comptes de 1549-50, de 1571, 1574 
et i584 : B. 553. Inoentaire; 565, £° 173 v°; 568 , f° 194 et 569, f os 189 v° 
ei 27 

(2) Comptes de 1573 et 1590 : B. 567 , f® 192 v° et 571 , f® 201. — 
Mirnualt, p. 6; Konarski, 1.1, p. 278. Comptes de 1646 et 1591 : B. 655, 
Inventaire et 572, f° 194 et v°. 

^3» Vfiroma, p. 5; Konarski, t. I, p. 280-1. Comptes de 1594 et 1591 : 
B 573, f® 183 v° et 572, f° 194. 

^4) Comptes de 1506-7 et 1571-72 : B. 530 et 566, Inventaire imprimé. 
— Comptes de 1588. B. 570, f 08 173 v® et 174 v® 
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de chanvre longues toutes deux de 20 toises et épaisses, 
l'une d’un pouce, l’autre de un doigt (*). L’entretien de 
l’horloge était assuré, pour une durée de quatre ans, par 
le serrurier et horloger du château, Joachim de la Garde, 
véritable fonctionnaire qui régla l’heure des Barrisiens 
depuis 1560 jusqu’à la fin du siècle ( 2 ). 

De la Tour de l'Horloge, l’enceinte du Château rejoi¬ 
gnait la Porte du Baile en dessinant vers la Halle une 
courbe légèrement convexe; cet arc de cercle était divisé 
en trois parties presque égales par deux tours, dont la 
première avait été la « tour du Sarrier » ou serrurier, et 
dont on ignore le nom de la seconde; au xvi ft siècle, ces 
deux tours paraissent avoir perdu leur ancienne impor¬ 
tance, car on ne les appelle que les « tours du jardin du 
château » et la seconde est plus particulièrement nommée 
la tour « joignant la porterie du jardin du Château » (3). 
Ce dernier était séparé de la Halle par un fossé profond 
de 35 pieds, où les Barrisiens faisaient des jardins, bâtis¬ 
saient des étables et même de petites maisons en temps de 
paix; au moment où il craignait la guerre avec la France, 
Charles III commanda au bailli de Bar d'« accommoder le 
pied de la muraille du côté de la Ville haute depuis la 
Tour de l’Horloge jusqu'au pont-levis »> de la Porte du 
Baile et l’on dut évidemment faire disparaître jardins et 
constructions ( 4 ). 


A l’intérieur des murailles se trouvait le château pro¬ 
prement dit et le jardin. Le château comprenait, du côté 
de la rue de Véel et de la Ville basse, deux groupes de 
bâtiments séparés par des cours; ces cours étaient elles- 
mêmes partagées par l’église Saint-Maxe en une Grande et 
une Petite cour. Quand on avait traversé le fossé par un 


(1) Renard,p. 11 (d’aprèsle registre capitulaire 6r , ,f°222v°). — Comptes 
de 1588 cités ci-dessus et de 1574 : B. 568 , f° 195 v°. 

(2) Comptes de 1593 : B. 573, f° 183. — Lettres-patentes de 1560 : 
Arch. de Meurthe-et-Moselle; B. 33, f° 211. 

(3) Konarski, p. 283-4. — Comptes de 1593 et 1576 : B. 267, f° 124 v° 
et 567, £° 193, 

(4) Comptes de 1570 : B. 865, f® 63 v° et 874, f® 60. — Lettres du 
26 juillet 1589 : Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 10.385, f° 72. 
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pont-levis, on entrait dans la Grande Cour par la porte 
principale, à l'emplacement de la « Belle Porte » actuelle, 
qui date du xvm" siècle; cette porte, située « au bout bas 
du Baile » du Château, tut refaite, un peu avant la fin du 
siècle, en pierres de taille avec des matériaux empruntés 
à d’anciens bâtiments du château et devint une («.neuve 
porterie », sans doute plus solide et plus élégante que l’an¬ 
cienne (t). La Grande Cour, à peu près carrée, avait environ 
28 toises t/4 de côté; elle était pavée sur toute son éten¬ 
due ( 2 ). 

A gauche de cette cour, du côté de la Ville basse, se 
trouvaient les anciens bâtiments et leurs dépendances. Ils 
comprenaient des salles d’apparat et une chambre 
réservée au duc. La première de ces salles publiques était 
la Grande Salle ancienne, devenue la Salle des États , la 
plus vaste de toutes, car elle avait au moins 44 pieds de 
long. Iss documents la distinguent toujours de la Salle 
carrée et de la Grande Salle et l'appellent la Chambre du 
Commun, la Salle commune ou simplement la Salle du 
Château ; elle était, semble-t-il, voisine de la Salle carrée 
ou Salle des Assises , ainsi appelée en raison de sa forme 
et de sa destination * 3 ). Une allée pavée conduisait à cette 
Salle commune, qui était éclairée au Nord, du côté du 
Jeu de Paume, par plusieurs croisées à châssis, ferrées et 
à losanges, et chauffée par une grande cheminée sur la 
largeur de laquelle régnait un contrefeu de pierres bises ; 
le foyer était pavé et le reste de la salle recouvert d'un 
plancher ( 4 ). A cette salle attenait l’ancienne « tournelle », 
escalier à vis qui permettait d’accéder à la fois au-dessus 

. * • , - 

(1) Konarski, p. 277. — Comptes de 1590 : B. 571, f 08 200, 201 et v®. 

(2) Comptes de 1584 : B. 569 , f°* 188 v° et 189. 

(3) Miroualt, p.9; Renard,p. 24; Konarski, p. 364. Comptes de 1574 et 
1573 : B. 568, f 08 192 v°, 196 et v°; 747, f'' 90. — « La Salle carrée où 
se tiennent les Assises », <t la Salle carrée appelée la Salle des Assises ». 
Comptes de 1584 et 1597 : B. 569 , f° 187 et 627 , f° 120 v°. Déjà Renard, 
p. 24, avait vu jaste contre Konarski, p. 369. 

(4) Comptée de 1597, 1592 et 1584 : B . 627, f #s 121 et 122 ; B. 572, 
f° 197 v° et 569, f® 187. 
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«t au-dessous, jusqu’au Jeu de Paume et sans doute à la 
«cave voûtée que, dans les dernières années du siècle, l’on 
établit sous la Salie des Assises ( l ). Celle-ci était séparée de la 
Grande Salle par l’escalier et par une allée, fermée par 
un grand huis et éclairée par une grande fenêtre d’égale 
largeur ( 2 ). La Grande Salle, qui prenait jour sur le Bourg 
• par des fenêtres à vantaux percées dans une muraille de 
trois pieds d’épaisseur, était la salle d’apparat pour les 
réceptions du souverain; comme elle était située au bout 
du garde-manger et près des cuisines, elle devait surtout 
servir aux festins (3). C’est sans doute dans son voisinage 
que se trouvait la Salle des Chambellans, qui s’ouvrait au 
rez-de-chaussée, sur la grande cour, à 15’ou 17 toises 
•environ du grand puits ( 4 ). 

En dehors des bâtiments, du côté du Bourg, était le 
■Jeu de Paume ou « tripot »>, construit soiis la Salle des 
Assises et la Grande Salle. En 1571, on en releva la ter¬ 
rasse avec de la terre et du ciment, on la consolida avec 
de la pierre de Trémont et des pavés renforcés et, par 
-deux fois, le peintre du duc, Claude Gilbert, en noircit a 
la colle les murailles intérieures ; il v existait une chambre 

1 y 

avec croisées et toit en briques, qui permettait sans doute 
■de jouer à la courte paume en dépit des intempéries ( 5 *. 
Le maître du Jeu de Paume ou « paumier >» habitait au 
■château; son office était à la nomination du duc< 6 ). 

Au delà de ces salles publiques étaient les appartements 
privés. « Le corps de logis » du duc comprenait au moins 
trois pièces, qui donnaient toutes sur une grande allée 

(1) Miroualt, p. 10. C'est évidemment ia petite tour marquée sur le 
tableau du Calvaire. Comptes de 1597 et 1598 : B. 627, f°* 121 et 123. 

(2) Comptes de 1592 et 1584 : B . 572, 198 et 569, f° 185 v°. 

(3) Comptes de 1584 et 1591 : B. 569 , f 08 185 et 191 ; 571, f° 203 v°. 
Konarski, p. 371. 

(4) Comptes de 1591 et 1597 : B. 571, i° 202 et 627, f° 121. 

(5) Comptes de 1575, 1535 et 1588 : B. 565, f oa 170 et v°, 172 et v° ; 
■569, f° 195 et 570, f° 175. Cf. comptes de 1493-94 : B. 845, inventaire 
imprimé. 

(6) Comptes de 1573 et 1587 : B . 567, f # 192 v° et 570, f° 170. — 
Lettres-patentes de 1560 : Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 33, f° 196 v°. 
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ou galerie bordant la cour; cette galerie aux murs blan¬ 
chis était d’abord assez obscure, jusqu’à ce qu’on l’éclairàt 
par des lucarnes en forme de flamandes qui furent déco¬ 
rées de panneaux de verre neuf « façon de moresque », 
assez bas à l’origine et qu’on rehaussa ensuite <*). La pre¬ 
mière pièce était la salle ou chambre du duc, « commu¬ 
nément appelée la Nouée » ou la Novée (2); « un pan de- 
muraille de carreau et pierre de taille », percé d’une 
grande fenêtre au-dessus de la grande porte, la séparait 
de la galerie; une vaste cheminée la chauflait (31. La 
seconde pièce, qui était contiguë à la chambre, était la 
« sallette » ou antichambre du duc. éclairée, semble-t-il, 
par des lucarnes et ayant une toiture lambrissée ; ces 
deux pièces paraissent avoir été respectivement prolongées 
par un cabinet couvert d’ardoises, contenant un comptoir 
avec « une table en noyer pour servir d’autel » et par 
une garde-robe pour le duc ( 1 2 3 4 ). A ces pièces attenait 
peut-être le bureau situé au-dessus des cuisines ( 5 ). La 
dernière pièce, voisine de l’office, était la salle à manger 
du duc, éclairée de quatre fenêtres en lucarnes, garnie 
d'un plancher et d’une énorme cheminée ( 6 7 >. Enfin, près 
de l’allée et de la chambre du duc courait, dans « la tour 
de la vis », un escalier qui menait aux chambres et au 
galetas du second étage ( ? ). 

Le corps de logis du duc parait avoir été continué au- 
dessus des cuisines et jusqu’au jardin par le « logis » ou 

pavillon » du marquis de Pont-à-Mousson Henri, son 


(1) Comptes de 1595 : B. 575, f° 193 v°. — Comptes de 1584, 1585, 
1595 et 1597 : B. 569, i° 200, 184,196 et v°; 575, t° 195 v° et 577, f® 45. 

(2) Comptes de 1584 : B. 570, f u 169. 

(3) Comptes de 1592 et 1584 : B. 572, f° 198; 569, f 08 184 et 187. — 
Comptes de 1595 : B. 575, f° 194 v°. 

(4) Mêmes comptes, f° 196. — Comptes de 1574, 1585 et 1590 : JB. 568,. 
f° 192; 569, f° 198 v° et 571, f° 199. 

(5) Comptes de 1584 : B. 569, f°* 194 v° et 195. 

(6) Comptes de 1595et 1596 : B . 574, f° 185 et 575, f°* 193 v° et 196 v°. 

(7) Comptes de 1595 : B. 575, f° 193 et v°. On voit cette tour sur 
plan de 1617 et 6ur la vue du Calvaire. ' 
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fils aîné (*). Comme ce premier corps de logis, il comprenait 
au moins un étage et toutes les pièces étaient précédées 
d’une allée ( 1 2 ). Au rez-de-chaussée se trouvait une cuisine, 
puis la chambre du gouverneur du prince, JV1. de Beau- 
veau, renfermant une cheminée aux armoiries taillées en 
relief ; au premier étage, il y avait une panneterie, un 
bureau et un oratoire au-dessus de la cuisine, puis, au- 
dessus de la chambre du gouverneur, venait celle du mar¬ 
quis, dont le manteau de la cheminée portait « en grand 
les armoiries écartelées »; cette chambre était précédée 
d’une antichambre et suivie de cabinets recouverts de 
planches ( 3 ). A la fin du siècle, ce pavillon fut occupé par 
le bailli pendant qu’on en préparait un autre pour le mar¬ 
quis, qui allait devenir duc de Bar ( 4 ). 

Sans doute, les autres fils du duc reçurent leur apparte¬ 
ment séparé, à mesure qu’ils avançaient en âge; nous en 
ignorons l’emplacement, mais nous supposons qu'ils 
étaient voisins des précédents. C’est ainsi que le comte 
François de Vaudémont, second fils du duc, avait « au 
pied du château », le long de la muraille et sans doute 
auprès de celui du marquis, un corps de logis comprenant 
une « chambre haute », c’est-à-dire un étage, tandis que 
le cardinal Charles de Lorraine, troisième fils du duc, 
n’avait qu’une chambre avec une « galerie ou allée >*; 
depuis longtemps, le marquis de Chaussin, parent des 
princes lorrains, avait, peut-être sous les toits et par suite 
au-dessus de la chambre du cardinal, un logement ou 
plutôt une chambre ( 5 ). Ces logements des" frères du mar- 


(1) Comptes de 1585, 1593, 1595 et 1597 : B. 569 , f 0B 184 v°, 198 v°, 
194 v® et 195 ; 573, f°* 183 v® et 185 v°; 574 , f° 183 v» et 577, f® 45. 

(2) Comptes de 1588 : B. 570, f® 171. 

(3) Comptes de 1592, 1584 et 1587 : B. 572, f® 200; 569, f os 194 v®, 195 
et 191 v°; 570 , f® 171. — Mêmes comptes : B. 572 , f°" 197 v° et 200 et 
569, f°" 186 v® et 197. 

(4) Comptes de 1594 et 1595 : B . 574, f® 183 et 575, f® 193 v®. 

(5) Comptes de 1593, 1592,1595 et 1588 : B. 573, f® 183 v°;572, f° 200; 
574, f® 185; 575, t° 196 v® et 570, f® 171 v®. — Comptes de 1584 et 
1587 : B. 569, f 0B 196 v® et 197 v°; 570, f®> 170 et 175. 
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quis furent augmentés en même temps que le sien; quand 
il obtint .dans le Neuf-Logis, situé en face, un pavillon à 
double étage, le comte eut une garde-robe, le cardinal une 
antichambre et ces deux pièces reçurent un plancher U). 

Outre ces appartements destinés aux hommes, le châ¬ 
teau comprenait, pour les femmes, des logements qui en 
étaient sans doute voisins. La duchesse Claude avait eu 
tout un « corps de logis » avec galerie, salle, antichambre 
et garde-robe et au moins deux cabinets; les châssis des 
fenêtres en étaient « accoutrés de verre et papier », pour 
garantir du froid. Ce corps "de logis était évidemment 
contigu à celui de Charles 111, puisque la duchesse avait 

fait établir un autel dans le cabinet de son mari ; aussi ce 

% 

logis dut-il passer au marquis après la mort de sa mère 
(1575) ( 1 2 3 4 ). A la différence de leurs frères, les filles du duc 
ne paraissent avoir eu qu’un appartement commun, car 
les documents parlent de « la chambre des filles », sans 
jamais spécifier (3). 

Entre les bâtiments publics et privés étaient disposés 
les offices et les cuisines du château, situés au rez-de- 
chaussée et surmontés de logements pour le personnel ('•>. 
On trouvait sans doute successivement, comme plus tard, 
la cuisine voûtée, l’échansonnerie, le grand four et le 
puits ( 5 6 > ; mais nous n’avons de détails que sur l’emplace¬ 
ment et surtout le fonctionnement de quelques-uns de ces 
bâtiments ou de ces offices. La boulangerie et la pâtisserie 
étaient, avec la chambre à four, situées près de la Petite 
Cour ( fi ). La Grande Cuisine renfermait plusieurs chemi¬ 
nées, dont la plus vaste, protégée par un contrefeu de 
carreaux neufs, avait un âtre cintré de 15 pieds de long 

(1) Comptes de 1597 : B. 627 , f 08 120 et 121. 

(2) Comptes de 1572, 1584 et 1588 : B. 566 , f # 162; 569 , f° 198 v° et 
570, f® 175. 

(3) Comptes de 1592 et 1595 : B. 572 , £® 200 et 575, f° 192 v®. 

(4) Comptes de 1573 : B. 567, f° 196. 

(5) Miroualt, p. 10-11. Cf. le plan de Konarski, p. 256. 

(6) Comptes de 1584, 1595 et 1596 : B. 569 , f°* 185 et 189; 575, f°* 195 
et 197 v®. 
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sur 4 1/2 de large (D. C’est dans cette cuisine que l’eau de 
la fontaine Bourrault arrivait depuis la chancellerie par 
des cors en bois de 200 pieds de long sur 1 de face; 
« pour garder le passage vif », on avait ajusté ces corps à 
deux grandes pierres de Trémont creusées jusqu’au 
« robin de la cuisine » W. Auparavant, on tirait l’eau d’un 
puits situé sur le bord de la cour, à côté et au nord de 
Saint-Maxe et qu’on avait enfermé dans une chambre spé¬ 
ciale par une forte porte, garnie d’une serrure et d’un 
« bracon » ou pièce de bois; on y puisait l’eau avec des 
seaux pendant à une corde ou à une chaîne de 30 pieds, 
qu’on remontait en tournant une roue attachée à un arbre 
à tourillon l 1 2 3 4 ). On n’employait, d’ailleurs, ce puits que 
dans les moments de grande sécheresse ou lorsqu’on 
redoutait un siège; pour parer à toute éventualité, on 
avait établi une vaste citerne-dans la grande cour, près de 
la muraille (*). C'était sans doute au-dessus des cuisines 
que logeait le grand maître ou maître d’hôtel, M. de 
Bovigny, et le garde de vaisselle < 5 ). L'échansonnerie, 
dirigée par le mutier ou tonnelier, formait un logis spé¬ 
cial, sans doute au-dessus et auprès des caves princi¬ 
pales ( 6 7 ). Il y avait, en effet, plusieurs caves, dont la 
Grande Cave située, semble-t-il, dans le voisinage des 
cuisines et une autre près de la Grande Galerie, c’est-à- 
dire en arrière, près du jardin; on y faisait descendre leS 
tonneaux à l’aide de deux énormes cordes pesant chacune 
38 livres i7>. Plus tard, quand on agrandit les apparte- 

(1) Comptes de 1584 : B. 569, f®* 186 et 191. 

(2) Comptes de 1597 et 1571 : B. 627 , £•• 121 v° et 122 et 566 , f° 169. 

(3) Comptes de 1584 et 1588 : B. 569 , f®* 193 v° et 198 et 570 , f° 175; 
cf. D. Calmet, Notice de Lorraine , p. 84 et Miroualt, p. 11. — Comptes 
de 1590,1591, 1592 et 1595 : B. 571, f»® 197 v», 198, 200, 201 et 203 v»; 
572, f" 196 et 197; 574, f # 184 v® et 575 , f® 195. 

(4) Comptes de 1584 : B. 569, f® 192. 

(5) Comptes de 1574, 1588 et 1590 : B. 568, f® 194; 570, f® 173 ? ü > et 
571, f® 199 — Comptes de 1584 : B. 569 , f® 139. 

(6) Comptes de 1584 et 1573 : B. 569, f® 140 et 567 , f" 193. - 

(7) Comptes de 1588 et 1593 : B. 570, f® 173 v® et 573, f® 183 v®. — 
Comptes do 1584 : B. 569, f® 184 v®. 
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ments du château, on creusa de nouvelles caves ; l une 
d’elles, située sous la Chambre des Chambellans, fut 
peut-être appelée cave Bertrand, l’autre, placée sous la 
Salle des Assises, était maçonnée et voûtée; elle parait 
avoir été la plus considérable et la meilleure ( J ). 

A ce premier groupe de bâtiments correspondait, û 
droite de la Grande Cour, une aile encore plus irrégu¬ 
lière formant les bâtiments du domaine. Une grande 
porte de bois ornée d’une voussure et surmontée d’un 
petit toit séparait cette Grande Cour d’une petite cour 
pavée qui précédait la Conciergerie ( 1 2 ). Ce bâtiment ser¬ 
vait, comme la Tour Jurée, de prison criminelle, mais il 
était moins important et nous le connaissons beaucoup 
moins : nous savons seulement qu’il avait un étage, com¬ 
prenant la cuisine, le garde-manger et sans doute l'habi¬ 
tation du gardien, et que deux chambres pavées consti¬ 
tuaient la prison qui devait se trouver au rez-de-chaussée; 
les murailles en étaient peu solides, car les prisonniers 
les rompaient de temps en temps I 3 ). Derrière <« le corps 
de logis de la Conciergerie » était un jardin assez grand ; 
peut-être s’en trouvait-il un plus petit du côté de la 
cour ( 4 ). Le concierge, comme les portiers des principales 
portes, était nommé par le duc( 5 ). 

Sur la Grande Cour, entre la Conciergerie et la Grande 
Porte, était le corps du logis, où demeurait « le portier de 
la Porte du Château ». Jean Prinsay, en même temps 
huissier de la Chambre des Comptes ( 6 ). Son logement 
comprenait une cave, un rez-de-chaussée avec cuisine à 
plancher et une « chambre haute *>; le concierge avait, 

(1) Comptes de 1597 : B. 627. f°* 121, 122 et v # , 124. 

(2) Comptes de 1573, 1588, 1595, 1584 et 1597 : B. 567, f° 196; 570 , 
f“ 171 v°; 575, f os 194 et 197 v°; 569, f 09 187 et 189 et 627, i° 120 v°. 

(3) Comptes de 1572 et 1595 : B. 566, f° 161 v n et 575, f* M 195 v°, 192 
et 194. 

(4) Comptes de 1595 et 1596 : B. 575, f 09 192 v° et 196 v°. 

(5) Lettres-patentes de 1583 : Aroh. de Meurthe-et-Moselle, B. 52, 
f° 112 v°. 

(6) Comptes de 1574, 1584 et 1591 : B. 568, f 09 195 v° et 196; 569, 
f°* 136 v° et 189 v°; 571, î° 201 v° et 572, f° 194 v°. 
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semble-t-il, par derrière un jardin particulier, auquel il 
descendait par un escalier de huit marches (D. Nous 
n’avons trouvé à peu près aucun renseignement sur la 
Chambre des Comptes elle-même, dont la façade, sculptée 
en 1523 et qui existe encore en partie, présente un spé¬ 
cimen si curieux d’architecture locale; il n’est pas ques¬ 
tion du « Petit Trésor » des Chartes ef presque pas de la 
Chambre ou Salle d’audience Æ). Nous savons seulement 
que le bâtiment avait plus d’une porte d’entrée et que la 
pièce principale, évidemment la salle, renfermait une 
grande cheminée avec une grande taque (•*). Au contraire, 
les documents abondent sur les dépendances de la Chambre 
des Comptes : comme la Conciergerie, elle était précédée 
d’une cour et suivie d’un jardin auquel on arrivait par un 
escalier droit; l'huissier y entretenait, contre les murs du 
bâtiment, à grand renfort de montants et de perches, des 
treilles de muscadets et de chambrets ainsi que des 
rosiers et d’autres « plants venus de Provence », qu’il 
faisait recouvrir de terre grasse (^. 

D’autres bâtiments faisaient suite à la Conciergerie et à la 
Chambre des Comptes. Charles III, trouvant évidemment 
trop restreints ceux de l’aile primitive, avait fait construire 
en face, vers 1565, un nouveau bâtiment nommé le Neuf 
logis ( 1 2 3 4 5 ). Nous n'en connaissons pas la disposition, parce 
que presque tous le?s registres de cette époque sont perdus ; 
nous savons seulement que le Neuf logis était composé 
d’un rez-de-chaussée et d’un étage et qu’on y ajouta en 
1574 des cabinets d’aisances, construits « à l’endroit du 


(1) Comptes de 1584, 1592 et 1595 : B. 569, f J 192; 572 , f® 198 vj et 
575, t° 196. 

(2) V. sur elle Schimberg, Recherches sur la Chambre des Comptes (lu 
duché de Bar, 1908, p. 92; sur sa façade, Déinoget, p. 12-18, d’après les 
comptes de 1528 : B. 539, Inventaire. 

(3) Comptes de 1594 et 1571 : B. 573, f J 187 v° et 565, f° 172 v °. 

(4) Comptes de 1596 : B. 575, f° 197 v®. — Comptes de 1570, 1576, 
1589, 1594 et 1599: B. 745, f°78; 743, £’ 131; 749, f° 81; 574, f° 171. 
v° et 186 et 578 , f° 45 v°. 

(.5) Renard, p. 99. 
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Baile », c’est-à-dire du côté opposé à la cour 0). Destiné à 
s’ajouter aux autres et à servir en cas de besoin, ce bâti¬ 
ment n’avait pas de destination précise : les chambres du 
rez-de-chaussée et de l’étage, après avoir été un arsenal,' 
devinrent un grenier, d’abord à grain, puis à sel; lors 
du séjour des ducs à Bar, on y mettait les châlits, peut- 
être pour y loger des gens de la suite du prince (*). 

Au delà du Neuf logis était la « Chambre des Prêtres », 
et :< le-corps de logis du doyen de Saint-Maxe » ou 
doyenné, qui comprenait au moins trois pièces, dont la 
première était l’écritoire ou cabinet de travail, la seconde 
la Chambre et la dépense, éclairées chacune par une fenê¬ 
tre donnant sur le Baile, la dernière l'habitation des 
chapelains ( 3 4 ). En face de ces logements, entre la Grande 
et la Petite Cour, se trouvait la Collégiale Saint-Maxe, 
C'était un bâtiment assez petit, qui avait la forme d’une 
croix latine, et comprenait une grande nef et trois nefs 
secondaires (*). La collégiale Saint-Maxe était l’église des 
ducs de Bar, dont elle renfermait les tombeaux; aussi 
était-elle la plus richement dotée et la plus magnifique de 
toute la ville : on y trouvait de nombreuses chapelles, 
comme celles du Saint Esprit, de Saint-Jean-Baptiste et 
de Saint-Etienne < 5 ). Les principales étaient à gauche, les 
chapelles de Notre-Dame, comprenant celles de l’Annon¬ 
ciation, de la Conception, de l’Assomption et de la 
Pitié ( 6 ); la plus remarquable était, à droite, au fond, la 
chapelle des Princes, érigée en 1549 pour les tombeaux 
des ducs par le doyen Gilles de Trêves sur les plans de 

(1) B. 568 , f° 194 et 196. 

(2) Comptes de 1568 et 1591 : B. 863 , f" 90 et 5 71, f° 202 v°. — Comptes- 
de 1585 : B. 569, f° 197. 

(3) Comptes de 1594 : B. 573, f° 186; autorisation de 1569 : 267, f° 121. 
Miroaalt. p. 15; Renard, p. 14 et Konarski, p. 484. 

(4) V. surtout Renard, p. 161 et s., et plan d'après Montluisant, 1756, 
dans Maxe-Werly, 31.972, carton : le Château. 

(5) Registre capitulaire : G\ f° 331 v° et 339; comptes de 1590et 1583 : 
B . 571, f° 16 et 873, f° 88. 

(6) Même registre et comptes de 1590 : B. 571, f° 15; G 1 2 , f° 232 v* r 
293 et 334 v". 
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Ligier-Richier, dont l’autel portait une Annonciation, 
œuvre du grand sculpteur, qui faisait l’admiration de 
Montaigne. La sacristie, reconstruite par le doyen sous-la 
direction du même artiste, renfermait, entre autres objets 
précieux, la châsse de saint Maxe, le palladium de la cité 
barrisienne, el les chartes de la collégiale. L'église, assez 
enfoncée,était surmontée d’un clocher élevé, dominé par une 
flèche élancée, terminée elle même par une croix dorée 
visible au loin, du plus gracieux efletib; le clocher ren¬ 
fermait quatre cloches et était recouvert, ainsi que la 
toiture de l'église, de tuiles creuses et plates ( 1 2 ). 

Celle église était réunie à l’oratoire du duc par une 
galerie qui séparait la Grande de la Petite cour; cette der¬ 
nière, ou :« Cour derrière Saint-Maxe », était d’abord assez 
étroite et fut ensuite élargie < 3 4 5 ). Au fond de cette cour, 
entre la collégiale et le jardin, était un pavillon contenant 
les dépendances de l’habitation ducale, comme la « neuve 
cuisine » et, semble-t-il, une garde-robe (*). Depuis ce 
bAtiment jusqu’au corps de logis du marquis et, par suite, 
en bordure du jardin, était une galerie où le maître 
maçon Antoine Gratas avait exécuté, en mars 1585, sans 
doute pour la supporter, « quatre colonnes de l'ordre 
dorique avec leur piédestal » Enfin, perpendiculaire¬ 
ment à cette galerie et le long du boulevard tirant â la 
Tour de l’Horloge, était la « Grande galerie du jardin », 
couverte d’une toiture d’ardoises où était creusée une 
cuvette et percée du côté des Buttes, c’est-à-dire à l'exté¬ 
rieur, de lucarnes ou flamandes. La Grande galerie était 
surmontée d’un étage servant de grenier; cet étage était 
fermé sur toute la longueur et à l’extrémité de six ventil¬ 
ions, destinés à empêcher la neige d’entrer; de l’extrémité 
orientale de la galerie un pont de planches oblique ou 

(1) Miroualt, p. 20-24; Renard, p. 162-75. 

(2) Registre capitulaire, années 1567 et 1575 : G x , f° 294 et 325. 

(3) Comptes de 1584 : B. 569, i° 185, 189, 191 et v°. 

(4) Comptes de 1574, 1585 et 1594 : B. 568 , f» 198 ; 569 , f° 201 et 573 , 
f°. 185 v°. 

(5) Comptes cités : B. 569, f° 201. 
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anglet conduisait à l’horloge (D. Au-dessous de cette galerie 
se trouvait l’écurie, qui servait, au besoin, de cellier pour 
les fruits et de serre pour les plantes et où on descendait 
par une rampe en pente douce (2); les chevaux attachés- 
par des longes et des cordeaux et séparés par des bou¬ 
tants fixés au mur par des barres, recevaient dans des 
râteliers l’avoine conservée dans le grenier ( 3 ). 

Entre ces deux galeries, le Baile et les fossés de la 
Ville haute, s’étendait le jardin , nommé « Grand jardin 
du Château », sans doute par opposition à celui de la 
Chambre des Comptes 1 4 ). On y entrait par différentes 
portes, dont la principale, la Grande porte, ou « porterie 
de la première porte du jardin », avait été bâtie, d’après 
les plans fournis par la Chambre des Comptes, par le 
maître maçon Antoine Gratas, assisté du maître charpen¬ 
tier Nicolas Du Hamel, du menuisier Jean Lallemand et 
du maître serrurier Joachim de la Garde ; cette porte était 
voisine d’une tour, évidemment la tour anonyme qui se 
trouvait entre la Tour du Sarrier et la Tour du Baile, et 
prenait sur la rue du Baile actuelle ( 5 ). Le jardin propre¬ 
ment dit comprenait plusieurs allées et au moins deux 
parterres ; comme dans celui de la Cour des Comptes, il 
renfermait des rosiers et des treilles de muscadets, son 
jardinier mettait des perches aux treilles et empaquetait 
les rosiers pour les soutenir, mais ce jardin était en outre 
planté d’arbres tirés de Vaulx de Metz et d’ifs provenant 
de la forêt de Briey; quand Antoine Gratas faisait des 
réparations au château, il faisait porter dans les parterres 
et autour des treilles la meilleure terre qui se trouvait 
« contre la grande muraille au bout » du jardin et laissait 
une partie des pierrailles et de la grève dans les allées 

(1) Comptes de 1584-85, 1587-88 et 1594 : B. 569, f« 197 et 199 v°; 
570, f° 169 v° et 171 et 573, f° 184. 

(2) Miroualt, p. 13; Renard, p. 22. 

(3) Comptes de 1571 et 1583 : B. 565, f° 171 v° et 374, f° 84 et v°. 

. (4) Comptes de 1594 : B. 573 , f° 185 v®. 

(5) Compte! de 1573 et 1584 : B. 567, £• 192 v ü à 193 v° et 569, f° 196. 
— Plan de 1617. 
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pour en combler les fosses (D. D’ordinaire,.on enlè vait les 
immondices et on sablait les allées du jardin; toutefois, 
od en pavait tous les endroits très fréquentés, comme les 
abords de la porte, les allées voisines de la maison du 
jardinier, et les parties situées au-dessus des clés de :1a 
fontaine Celle-ci était la grande curiosité et la grande 
rareté du rjardin ; l’eau y arrivait par la porte du Bail©, 
dont le portier était le fontainier du château, au moyen.de 
corps de plomb et de bois, soudés et réunis par de la 
résine; au centre du jardin, la fontaine était aménagée 
en un jet d’eau recouvert d’une toiture en ardoise, sous 
laquelle se trouvait sans doute le joli pont qui datait de 
cette époque : de là, l’eau s’en allait par un corps de 
plomb jusqu’à la citerne du château ( 3 C 

L’office de « jardinier du düc » était, par conséquent, 
■des plus importants; son titulaire était nommé par le 
duc, et prêtait serment à la Chambre des Comptes : c’était 
alors Claude de Gênes, venu sans doute de ce coin de 
l'Italie où les habitants créent sur des rochers des jardin? 
fleuris 0). Il habitait un logement spécial, couvert, de 
tuiles creuses, qui comprenait une chambre du derrière 

et une cuisine située sans doute sur le devant, un four à 

• . * 

sécher les fruits avec âtre de carreaux de Rambercourt et 

, 1 • 

« autel de bouche », une cave ou cellier à larmier, de neuf 
pieds de profondeur et de seize pieds carrés, creusée dans 
une fosse ( 5 ). Ce logement était situé à l’exlrémité du jardin 
et de la grande galerie, sous le pont qui joignait celle-ci 
à rhorloge; derrière la chambre se trouvait une casemate 
sous les Buttes (*>'. Ces Buttes étaient appelées aussi.« Buttes 

/ • * . * ‘ • t 

(1) Comptes de 1506-07, 1585 et 1573 : B. 530, Inventaire; 569, 
f«* 193, 200 et 202 et 747, f» 84. 

(2) Comptée de 1571 et 1584 : B. 565, f170 v° A 171 v° et 569, f 0 ’ 189 

il 190. ; 

, • • • 

(3) Comptes de 1573 et 1585 : B. 567 , f° 192 ; 569, f* 200. t- Konarski, 

p. 298-99. Comptée de 1592 et 1587 : B. 572, f* 197 v° et 570, f° 1.7& 

(4) Açtede 1583 t B. 267, f° 251. — Comptes de 1570, B. 745, f° 71 v°. 

(5) Comptes de 1584-85 : B. 569, f** 185 v° et 186, 193 v° et 200. ; 

(6) Comptes de 1585, 1594 et 1595 : B. 569, f»® 193 v° et 202 ; 373, 
f° 184; 574, £° 184 v® et 575, f® 193 v«. 

Mémoires. — Tome 42. 12 
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de la côte de la Halle » et « Buttes des Arbalétriers »,. 
parce qu'elles aboutissaient à la Ville haute et qu’elle* 

' avaient évidemment servi de but au tir des fantassins du. . 
moyen Age ; c’étaient sans doute des levées de terre placées 
en dehors du jardin le long de la grande galerie, se con¬ 
tinuant jusqu'à la terrasse du Jeu de Paume et qui se 
terminaient par un talus à pente raide; au sommet de la 
levée était un sentier appelé « chemins des buttes » ou 
« ruelles des buttes et du tripot », qui appartenait au duc: 
c’était probablement une sorte de chemin de ronde qui lon¬ 
geait le mur d’enceinte et se prolongeait jusqu'à la Carole 
du Baile (t). 


Il 

La Ville basse. 


§ 1. — Le Bourg. 

Le Château était réuni au Bourg par la côte de l'École 
ou « côte des Prêtres », qui tirait ce double nom de ce 
qu’elle était habitée par le clergé de la collégiale Saint- 
Maxe et de ce que l’école y était située dans le voisinage 
immédiat du futur Collège, peut-être au coin de la place 
actuelle de la Couronne, dans la maison à encorbellement 
située en face de l’école Paulin-Gillon < 2 ). La collégiale y 
possédait, dans la rue appelée aussi « ruelle de l’École » 
ou « derrière l'École », une maison comprenant au moins 
deux chambres et appelée « maison de Sainte-Barbe » 
parce que son locataire payait une redevance pour la 
fondation d’un service le jour de la fête de cette sainte, 
le 4 décembre (3). Le Collège avait été bâti de 1573 à 1576 

(1) Les comptée de 1528-29 montrent qu'elles commençaient au moins au- 
dessous de la Tour de l’Horloge : B. 842 , Inventaire. Texte cité par Bellot- 
Herment, p. 406; cf. Miroualt, p. 14. Comptes de 1584 : B. 569, 
f° 193 et Rosières, ms. cité. f° 508 v®. — En 1583, on établira à Foug 
une oc butte à tirer de l’arquebuse > : B. 2.293 , f° 32 v*. 

(2) Konarski, p. 213 et 218 d'après le testament de Gilles de Trêves. 
Celui-ci s’en occupait à la tin d’août 1573 et elle tut remise en état en 
1575. Actes du chapitre : G 1 , f°® 321 v° et 328. 

(3) Actes capitulaires de 1563 à 1573 : G x , f°* 271, 299 v° et 322. 
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environ par le doyen de Saint-Maxe, Gilles de Trêves, 
sur remplacement de la « maison de Fains » appartenant 
au bailli de Bar, René de Florainville, seigneur de Fains, 
à la base septentrionale du château, tout près de la Tour 
Valéran. Il comprenait un carré de bâtiments disposé 
autour d’une cour, où l’on entrait par un porche couvert 
d’arceaux de pierre et de rinceaux de feuillage et que 
bordaient latéralement deux galeries couronnées de 
balustrades en pierre soutenues par des piliers d’archi¬ 
tecture dorique; tout cela avait été peut-être construit par 
le Barrisien Jean de Crocq sous l’influence de la Renais¬ 
sance flamande, Gilles de Trêves y avait fait ajouter à 
droite, une chapelle des rois mages, et, au fond, à gauche, 
un oratoire, et l'ensemble de la construction avait, tout 
comme la chapelle de la collégiale, excité l’admiration de 
Montaigne (b. Derrière cet édifice s’étendait, sur les fossés 
creusés en bas de la tour Valéran, un jardin dépendant 
du Collège, situé jusqu’au, haut des Buttes ( 1 2 ) ; au delà se 
trouvaient les fortifications du Bourg qui se continuaient 
jusqu’à l’endroit où elles rencontraient celles de la Neuve 
ville. La Côte de l’Ecole, constituant le principal passage 
entre le Château et la Ville basse, paraît avoir été 
pavée ( 3 4 ). 

L’enceinte du Bourg s'étendait, du côté opposé, le 
long de la rue de Véel, puis se prolongeait en arc de 
cercle vers le Nord-Ouest; elle était entourée en partie de 
fossés et percée de deux portes. La première de celles-ci 
était la Porte l'ête-Femiue, qui conduisait du Bourg vers 
la France par les routes de Vitry et de Châlons et dont 
le nom ne paraît avoir eu aucun rapport avec les exécu¬ 
tions judiciaires Cette porte, sans doute « fortifiée en 

(1) Konaraki, p. 220-22 et Renard, p. 284. V. le plan dans Maxe- 
Werly. 31.972 , carton le Bourg. 

(2) Comptes de 1596 : B. 0J0 3 , f° 24 v°. 

(3) Comptes de 1545-46 : B. 550 , Inventaire. 

(4) Il nous semble que là, comme plus haut pour la Porte de l'Armu¬ 
rier, Rosières a inventé une étymologie plausible, carie voisinage du bour¬ 
reau invoqué par Konarski, p. 144, n'existait pas au xvi e siècle. 
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tour carrée », était peut-être assez vaste, puisque son 
portier, Nicolas Hardy, avait pu élever une boutique sous 
l’escalier qui y était contigu du côté intérieur G). La 
seconde, la Porte du Bourg ou « du Grand Bourg», qui 
menait du Bourg à Bar-la-Ville par la rue du Grand 
Bourg, était pour les Barrisiens d’un usage beaucoup plus 
fréquent que la précédente; aussi nous est-elle bien 
mieux connue. C’était, semble-t-il, la plus considérable du 
carrefour et elle était d’abord couverte en tuiles; elle 
était flanquée d’un corps de garde, situé à l’entrée exté¬ 
rieure à gauche, voisin de la maisonnette occupée par 
l’arquebusier Nicplas Camusat, qui en était sans doute le 
portier ; elle était précédée d’une barrière, nommée 
« barrière des Clouyères », à laquelle on accédait depuis 
1554 par un pont de pierre ( 2 ). 

Les murs du Bourg qui, entre les deux portes, suivaient 
le tracé actuel des rues Dom Ceillier et du Cygne, étaient 
certainement garnis, à la sortie du canal des Usines et 
aux trois angles, des quatre tours qu’y montre le plan 

de 1617, mais les documents de la fin du xvi 8 siècle n’en 

* 

mentionnent qu’une, la Tour Bouchard ou de l’Ecrevisse, 
située à l’endroit où les fortifications du Bourg rejoi¬ 
gnaient celles de la Neuve ville ( 3 4 * ). Nous sommes beau¬ 
coup mieux renseignés sur les fossés : d’ordinaire ils 
étaient pleins d’eau et servaient de réservoirs à poisson G); 
mais souvent on en utilisait l’eau et les abords. C’est ainsi 
que le coutelier du duc, Robinet Mathieu, avait été auto- 

(1) Texte de 1641 cité ms. 137, f u 33. — Bail du 8 mars 1578 : B. 229, 
f° 42 v®. Sur les fossés, v. Konarski, p. 148. 

(2) Konarski, p. 144, d'après Dom Calmet. Ms. Remy, Annales à 
février 1614. — Textes de 1549 et 1578 : B. 260, f° 69 et 228, f° 150 
v°; comptes de 1584 : 569, f® 15. — Comptes de 1597 : B. 911 1 , f®43 v® et 
acte de 1615, 260, f® 67. — Toute la partie Nord-Ouest des remparts, 
de la Porte Tête-Feûdue à celle du Bourg, est figurée en 1728 : B. 2.977 
(copie par Maxe-Werly, B. 31.972, carton le Bourg). 

(3) Konarski, p. 142*3. — V. notre communication sur la maison de 
Jean Evrard. 

(4) Comptes de 1572 et 1576 : B. 746, f° 45 et 748, f® 117 v®; cf. 

Konarski, p. 150. 
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risé à bâtir une émourie entre le fossé et la barrière des 

i 

Clouyères, à droite du pont qui aboutissait à la Porte d*u 
Bourg, et il l’avait construite tellement près de ce pont 
qu’il en avait sapé les fondements ( J ). Les abords des fossés 
étaient des lieux vagues, qu’on louait aux particuliers; 
ceux-ci pouvaient y élever de petites constructions, 
comme la foulerie du marchand Jean de France, située 
â côté de J’émourie de Robinet Mathieu, ou y établir des 
jardins, à l’exemple de Gilles de Trêves, qui y créâ le 
« jardin du Collège » v 2 3 >. Les places ainsi louées étaient 
situées surtout du côté du faubourg des Clouyères; à 
gauche du pont du Bourg, du côté du faubourg d’Entre- 
deux-Ponts, elles recevaient une destination spéciale. 
C’étaient les étaux à boucherie, où les bouchers avaient, 
depuis 1577, le droit d’exposer et de vendre leur viande 
à certains jours de la semaine <3). Cette utilisation paci¬ 
fique des fortifications du Bourg ne nuisait d’ailleurs 
en rien à la défense de celui-ci : l’émourie du coutelier, 
comme la maisonnette du canonnier et sans doute la fou¬ 
lerie du marchand, devaient être détruites en cas de 
guerre et il est probable que les bouchers recevaient 
alors, comme plus tard, leurs places « à charge » non 
seulement d’en ôter lqs jardins, mais encore de les 
« creuser et approfondir » afin qu’ils puissent « servir de 
fossés pour la sûreté de la Ville ». 

A la Tour Bouchard, l’enceinte du Bourg se séparait de 
ces fossés pour tourner droit au Sud, longeant les murs 
de la Neuve ville ( 4 ). L’ancienne enceinte, ou « fermeté du 
Bourg », construite aux xiv* et xv° siècles pour séparer 
ce carrefour de la Neuve ville, était en partie démolie 

(1) Autorisation de 1579 : B. $29, i° 43 v«; comptes de 1583-85, CCI , 

f* 76 v®. •• i 

(2) Aete de 1583 et compte de 1584 : B. 226 , f° 239 v° et 569, f 0 27. 
— Acte de 1583 : B. 228, f° .154 v°. — Comptes de 1590. et 1596 : 
B. 576 , f° 24 v® ; 91(fi,i w 24 v® et 27. • 

(3) Acte de 1578 et Comptes de-1584 : B. 2$8, f. 150 v® et 569, f° 14. 
Lettres du 1 er octobre 1605 et do 4 janvier 1623 : M$. I* 1 et I**, ». a. 

(4) Vidimue de 1482 : Cartulaire Vincent, #* 35 v°[; Cf. Miroualt, p. 1Q. 
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depuis le commencement du xvi e ; c’est pourquoi, si les 
murs séparant les deux villes existaient toujours dans la 
seconde partie de ce siècle, ils étaient devenus les 
« vieilles milrailles du Bourg- » (*). L’ancien fossé qui les 
accompagnait au dehors était, par suite, réduit à une 
profondeur de 4 pieds et à une largeur de 40; le reste, sur 
une largeur au moins égale, constituait des jardins; ce 
fossé était en partie alimenté par un « petit cours d’eau », 
de 1 pied 1/2 de large environ, coulant des fossés du Bourg 
et de la Neuve ville dans le canal des Usines à 12 pieds 
de la base des murailles du Bourg ( 1 2 ). Celles-ci, après 
avoir franchi le canal des Usines et avoir été inter¬ 
rompues par « l’ancienne porte lloudry », ou « porterie 
mairesse », à peu près inutilisée au xvi* siècle, allaient 
rejoindre le début de l’enceinte du côté des Buttes ( 3 ). 

De la porte principale partaient, disposées comme une 

vaste fourche, trois rues longitudinales, coupées de dille- 

♦ 

rentes rues transversales. La première et la plus impor¬ 
tante des trois premières était la Grande rue dtt Bourg 
ou rue du Grand Bourg , qui menait le plus directement 
vers le Château ( 4 ). Elle occupait le centre du Bourg et 
était droite et égale : aussi était-elle habitée par de gros 
bourgeois, le maire Jean Charault, la veuve Trémont qui 
parait avoir tenu l’hôtel Saint-Nicolas, le chirurgien Jean 
Valfleury, noble homme Simon Charbonnier, époux de 
demoiselle Lucie Guiot, y avaient chacun leur maison et 
foulerie ; demoiselle Jeanne de la Mothe y habitait à côté 
de François Oulriot, à gauche, vers l’emplacement actuel 
des Archives départementales ( 5 ). Aussi était-ce la plus 
belle rue de cette partie de la ville ; déjà commençaient à 

(1) Ridet, Bulletin de janvier 1913, p. 20. — Acte» de 1569, 1570 et 
1590 : Cartulaire» cités, f os 9 v # et 22 v°. 

(2) Actedu 10 mars 1579 : E. 187. Comptes de 1584 : B. 569 , f°* 25-26. 
— Acte de 1587 : Cartulaire» cité, f # 36. Ridet, article cité, p. 17-18. 

(3) Kooarski, p. 143. Délibération de 1641 : Ms. 214*, f° 225. 

(4) Cf. Bellot, p. 280, qui cite un contrat de 1587. 

(5) Rosières, Stemmata, p. 41. — Acte de 1585 et 1587 : DD*, f°* 112 et 
62 v # . Comptes de 1697 et 1594 : B. 911*, f° 24 v° et 910*, f° 23 v<>. 
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s'y élever, peut-être en partie de la main des maîtres 
maçons les Gratas, qui demeuraient tout près de la 
Grande rue, ces beaux logis de la Renaissance dont la 
plupart subsistent encore aujourd'hui, dépouillés, il est 
vrai, de leurs perrons et de leurs gargouilles (R. Vers le 
milieu, la rue était traversée par un petit ruisseau qui 
allait de l’Ornain au canal des Usines; à l’extrémité, 
elle traversait celui-ci par le pont Croquarl , au delà 
duquel se trouvait, à gauche, l’ancien château des Ducs 
ou Miroitait, h droite la « maison de la Grand Cour » qui 
en contenait les services (2). 

Au centre et à gauche, à l’endroit où sont encore aujour¬ 
d'hui les bâtiments officiels, s’élevaient les deux princi¬ 
paux monuments du Bourg, la commanderie Saint-Antoine 
et l’hôpital. La commanderie, située sur l’emplacement de 
la préfecture actuelle et de Ja place antérieure, était 
entourée, au Nord, d’une muraille ou fermeté; elle com¬ 
prenait, à l’endroit où est aujourd’hui la place, une église 
au clocher pointu, qui s’ouvrait sur la Grande rue, tout 
près du ruisseau coulant à ciel ouvert et du puits public | 
avoisinant l'hôpital; l’église n’était pas publique, mais 
c’était sur son parvis qu’avait lieu le marché du quar¬ 
tier ( 1 2 3 4 ). Contre la commanderie, à l’endroit occupé aujour¬ 
d’hui par le Palais de Justice, était Xhôpital ou Maison- 
Dieu, sur la topographie duquel nous sommes très bien 
renseignés. Au début du xvn° siècle, il n’y avait, dit son 
historien, « que deux chambres, une cuisine, une remise, 
une chapelle et un jardin, le tout en très mauvais état » (*). 
Cette description est à peu près exacte : l'hôpital parait 
n’avoir pas eu d’étage, il comprenait, sans doute par der¬ 
rière, une grande chambre pour les malades qui avait 

(1) Konareki, p. 197 et 200-02. 

(2) Id., p. 162, 179, 181, 191 et 194; cf. Miroualt, p. 7-8. Comptes 
de 1641-42 et 1586-88 : B. 734 et CCI, f° 59 v«. 

(3) Contrat de 1592 ; Cartulaire Vincent, f° 24 v°. Konarski, p. 169 et 
180-1. 

(4) Konarski, p. 173, d’après Baillot, Notice historique sur l’hospice de 
Bar-le-Duc, 1877. 
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9 

des fenêtres vitrées et une graude cheminée fumeuse- 
nécessitant de fréquentes réparations; sur te devant une 
« chambre neuve », moins grande et plus luxueuse, égale¬ 
ment vitrée, où on logeait les femmes et où on hospitalir 
sait, semble-t-il, des dames pensionnaires ( J ); on trouvait 
encore sur le devant une chapelle et par derrière un jardin 
traversé par le ruisseau de la Grande rue, planté de poi¬ 
riers et renfermant sans doute un colombier et des cabinets 
d'aisances (*); il y avait, en outre, au moins une chambre 
chauffée, sans doute la cuisine, pour le manager ou éco¬ 
nome, et un « bueux » pavé et couvert en planches qui 
était probablement une buanderie ( 1 2 3 4 ). % Là place située 
devant l'hôpital était cimentée jusqu'à la chambre neuve et 
probablement aux abords du puits (*).. 

A droite de la Grande rue se trouvait la rue actuelle du 
Coq, appelée alors rue des Vieilles Béguines , du Petit Cou¬ 
vent ou des Écuries , à cause de ses principaux monuments,, 
tous deux situés à droite, entre la rue et les remparts. 
Le premier était le Petit Couvent , composé d’un bâti¬ 
ment, d’une, église, d’une cour et d’un jardin : il était 
d’abord occupé par les Béguines ou Sœurs grises qui visi¬ 
taient les malades indigents, et, quand elles passèrent au 
protestantisme, il fut donné en 1565 à la Ville comme 
dépendance de l’hôpital ; la peste de 1590 ayant forcé les 
malades à l’abandonner, il revint aux Capucins ( 5 ). Au delà, 
se trouvaient la chiennerie et les Écuries du duc; elles 

(1) Comptes de l'hôpital, 1594 à 1598 : B. 910 ', f°® 41 v°-42; 910* r 
î° 40 v°; 91 l l , f° 47 et 912*, f° 44 v°. — Comptes de 1575 et 1597 
B. 909 », f® 28 et 91 l l * , f» 47. 

(2) Comptes de 1598 et 1599 : B. 911*, f° 45 et 911*, f° 37 v°. — 
Comptes de 1574, 1597 et 1599 : B. 909 *, f°® 21, 12 v° et 24; 911*, f° 4& 
et 911*, f° 37. 

(3) Comptes de 1595, 1597 et 1598 : B.910*, f° 48; 911*, f° 48 et 911*, 
f° 44. 

(4) Comptes de 1596 et 1598 : B. 910*, fo 40 v° et 911*, f° 44 v®. 

(5) Acte du 16 janvier 1624 : Ma. i**, a. a. Donation dn 27 mai 1565 : 

B. 2. 972 (copie B. 748 , et ma. I* 9 , *. a.). Cf. Baillot, L'atsiattunce à. 

domicile dans la ville de Bar-le-Dac. Mémoires de la Société, 1877, 

p. 247-9 et Konarski, p. 185-6. 
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étaient situées probablement aux environs de l’ancien 
château du Bourg et non loin du château actuel, puisque 
lé pont par lequel la rue franchissait lé canal à l'extrémité 
s'appelait, de leur nom, pont des Écuyers (*). Cette rue, 
aujourd’hui encore déserte et tranquille, était déjà à la fin 
du xvi* siècle assez peu habitée, surtout par les grands 
personnages; c'est là cependant, au delà du canal, maia 
contre lui, saiis doute à gauche, que se trouvait la « maison 
dite de Saint-George a du nom de son:propriétaire, Claude 
Hanus dit de Saint-George (% . .1 . 

A gauche de la Grande rue était la Petite rue du Bourg 
ou rue du Petit-Bourg , appelée encore rue derrière Saint- 
Antoine, rue du Four, rue du Pressoir, rue du Moulin et 
du Sauvage ou de l’Homme-Sauvage Elle justifiait tous 
ces noms, car elle renfermait tous les établissements alors 


nécessaires à l’approvisionnement d’une ville forte. Le four 
du Bourg, jadis fief ducal, devenu franc au début du 
xv* siècle, s’y trouvait, sans doute aux environs de la rue 
actuelle du Petit-Bourg; on y voyait deux pressoirs, pro¬ 
bablement Un grand et un petit, tous deux logés dans une 
grange, située à gauche de la rue,entre elle et les fossés, pro¬ 
bablement dans le Voisinage du coin Nord-Ouest de la place 
Reggio actuelle; au centre, derrière la commanderie Saint- 
Antoine, parait avoir existé un puits; enfin, le « moulin 
et battant » du Bourg ou « gros moulin » était situé sur 
le canal des Usines, dont le pont voisin s’appelait pont 
des Moulins et du bief de ce moulin partait le ruisseau 
qui alimentait les fossés de la Neuve ville ( 1 2 3 4 * * * ); Le dernier 


(1) Acte de 1628 : B. 200, f° 69; Konarski, p. 194-7. 

(2) Rosières, Stemniala, p. 41; cf. Kooarskt,,p..l67 et 216, —.Cocfs- 

cation de. 1568 i -B. 563, f® 192. • .. , . ; ., 

(3) Actes de 1586 et 1592 : Cartulaire Vincent,, f 08 ,22 .et 24. V?, C’est 
évidemment la «. Rue de V Homme-Sauvage devant: Icb écuries du Bourg » 
des comptes de 1554-55 : B, 556, f° 207, Cf. BellQt-üerraent,.pi 288. 

(4) Acte de 1402 : B. 229, f* 8 20-21 irrr Comptes de 1584.et 1599 .: 

B+ 560 , f° 17 et 579 , f° 20. Actes de 1592; 160L et de décembre 1620 <: 

Cartulaire Vincent , f® 8 * 9 et 24 v°; m I** «. a. . Acte; cité de .1592, 

f*' 26 v°. — Comptes de 1570 et 1583 : B. 865, f 08 84 et 95. V* ; 874, f? pi. 

Cf. Konarski, p. 167 et cadastre de Bar. Acte dn 27 juillet 1567 : B. 187• 
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nom lui venait sans doute de l’enseigne d'une ancienne 
auberge, « à l'Homme Sauvage » ; c’est là que se trouvait 
encore, dans la partie gauche et septentrionale de la rue, 
une des maisons de Cuny Lambert, l’hôtelier de Sainte- 
Barbe, l’une des hôtelleries les plus fréquentées de 
Bar (*). Toutefois cette rue, bien qu'assez peuplée, ne ren¬ 
fermait que peu de logis riches; en dehors du précédent, 
nous ne voyons guère que celui du maire Pierre Gaynot, 
d’Antoine et vraisemblablement de Claude Gratas, maîtres 
maçons ( 1 2 3 ). Tout le reste comprenait sans doute de petites 
ou de vieilles maisons avec jardins et fouleries, comme 
certaines masures bâties en partie en bois que nous voyons 
acquérir par Jean Vincent ou posséder par Maxe Errard, 
au derrière de leurs habitations de la Neuve ville ( a >. 
Grandes et petites maisons étaient, d'ailleurs, situées 
presque exclusivement de ce côté, c’est-à-dire à gauche. 

Les trois principales rues précédentes étaient coupées 
par différentes petites rues ou ruelles, qui réunissaient 
en particulier la grande et la petite rue du -Bourg. 
C’était d’abord la rue Boyvin , aujourd’hui rue d’Arros, 
qui menait vers le pressoir du Bourg; puis, de l’autre côté 
du groupe de bâtiments formé par la commanderie et 
l'hôpital, « la ruelle allant au four banal », la rue du Petit- 
Bourg actuelle; enfin, à l’extrémité, était la rue des Juifs , 
aujourd’hui rue de la Couronne, qui conduisait de la 
Porte-Tête-Fendue à l’ancienne Porte du Bourg, le long 
des murailles méridionales ( 4 ). On remarquait dans cette 
dernière rue des maisons assez riches, comme « la maison 
de la Couronne au devant de la Porte-Tête-Fendue » ( 5 ) 

(1) Actes du Cartulaire cités ci-dessus. 

(2) Actes de 1592 et 1596 : Cartulaire Vincent , f°* 24 v° et 23. Comptes 

de 1592 : B. 11. 

(3) Actesde 1574,1601 et 1592 : Cartulaire cité. f°* 8 v°, 9,24 v°, 25 et 26 v*. 

(4) Actes de 1592 et 1601 cités ci-dessus, f°* 24 y* et 9. Cf. Bellot-Her- 
meut, p. 288. — Comptes de 1594 : B, 910 *, f° 23 v°. Cette ruelle est pro¬ 
bablement plutôt que la rue d’Arros « la ruelle allant de la Neuve ville au 
Bourg » dont parle Konarski, p. 180, et qu’il indique sur son plan, p. 179. 

(5) En 1591 : Bellot, p. 271; Compte du prieuré de 1591, cité ms. 
117 , f* 33. 
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qui devait donner sou nom à la rue et à la porte actuelles et 
a peut-être disparu» la « maison de la Grand Cour » située 
contre cette porte et la maison de Saint-George à l’angte 
de la rue d«s Écuries, la maison aux murs sculptés reliée 
par un pont à l’ancien Miroualt et une maison appartenant 
au meunier du Bourg; il y habitait des marchands et 
peut-être encore des juifs, comme au moyen âge (*). Sur 
cette rue prenait une ruelle aboutissant au canal des 
Usines ( 1 2 3 4 ). 

§ 2. — La Neuve ville. 

Au Bourg faisait suite la Neuve ville qui, érigée en 
carrefour depuis le xiv® siècle, avait été alors entourée 
d'une muraille ou fermeté, dont l’entretien était à la 
charge des habitants (3). Ces murs rejoignaient ceux 
du Bourg un peu au delà de la Tour Bouchard et sui¬ 
vaient la rue Entre-Deux-Ponts actuelle à peu près jus¬ 
qu’en face du café des Oiseaux, abritant en arrière un 
espace d’abord vague, plus tard converti en jardin et en 
partie construit sur sa gauche, que l'on appelait le Cachon 
ou Caichon (*). Au milieu de ce qui est aujourd’hui la rue 
Rousseau, se trouvait la principale porte ou Porte de la 
Neuve ville; cette porte était, comme toutes les autres, 
précédée d’une barrière située en avant du pont; elle était 
surmontée d’un corps de garde qui paraît avoir été assez 
vaste ( 5 6 * ). A droite, entre le Caichon et le fossé, se trouvait 
une maisonnette habitée par Nicolas Liénard, qui parait 
en avoir été le portier (6). De cette porte, le mur rejoignait 

(1) Miroualt, p. 7-8. CCI , compte de 1674, f* 5 v°. — Le contrat 
4e 1564 parle des héritiers de < Pierre Carun », dont le nom rappelle celai 
4e Caron, porté aujourd’hui par des juifs : Cartulaire Vincent, f 9 8. 

(2) Acte de 1585 : Id., f° 66. CCI , comptes de 1596-1598, f° 63. 

(3) Actes de 1367 et du 4 juillet 1511 : Me. 137, t° 53 et E. 187. 
Comptes de 1565 : B. 562, f° 121. Cf. D. Calmet, Notice de Lorraine, 
col. 67. 

(4) Communication d’avril 1914. 

(5) Acte de 1573, comptes de 1583 et 1584 : B. 229, f» 39; 874, 
t° 62 et 569, f* 27. 

(6) Contrat du 5 avril 1599, cité inexactement par Bellot, p. 416, d'après 

le Cartulaire Vincent, f° 30 v° (copie me. /**, #. a.). 
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à peu près le début de la rue de la Maréchale, la suivait 
jusqu’à l’extrémité; puis rejoignait la rue Lapique qu’il 
suivait jusqu'à l’entrée du Parc actuel (*). 

A l’Est, la défense de la Neuve ville rappelait celle du 
Bourg à l’Ouest. La muraille était suivie depuis la porte 
principale jusqu’à sa rencontre avec la Ville haute par 
un fossé; ce fossé, avec ses dépendances, appartenait aux 
habitants qui avaient le droit d'y élever et d’v pêcher 
du poisson, à condition d’en entretenir et d'en nettoyer l’in¬ 
térieur en cas de besoin; une partie au moins des fossés, 
appelée le « Rastel », servait ainsi de vivier! 1 2 ). L'eau, qui 

venait du canal des Usines, s’écoulait dansl’Ornain à la fois 

_ • • 

du côté du Bourg et du côté de la Neuve ville par 

4 , 

un double conduit ou busine ; le second de ces conduits,, 
la « vieille busine », créée vers la fin du xv® siècle à l’en¬ 
droit du Beflroi des chiens, évidemment à l'angle des 
murailles, au coin des rues Lapique et de la Maréchale 
actuelles, aboutissait ainsi près du couvent des sœurs 
Sainte-Claire et parait avoir été creusé à nouveau en 1576' 
« pour découler les eaux » dont le rengorgement abîmait 
parfois les murs du couvent ( 3 ). Les bords extérieurs 
des fossés, de la Porte de la Neuve ville au canal des 
Usines, étaient couverts de jardins qui, depuis la busine, 
appartenaient à la Ville < 4 5 ). La muraille traversait le canal 
par une arche, sous laquelle le coutelier Claude de Rivière, 
dit Robinet, avait reçu l’autorisation de construire une 

» (5). 

De chaque côté du canal étaient deux portes qui faisaient 
communiquer la Neuve ville avec l’extérieur. La première 

(1) Ridet, Bulletin de mars 1912, p. xu. 

(2) Lettres du 14 juillet 1511, E. 187. Redevance « pour une loge à. 
poissons à la Neuve ville auprès du Rastel », 1573 : B. 747 , f° 75. 

(3) Lettres ci-dessus de 1511. — Comptes de 1468 à 1470; de 1582-85, 
1573-75 et de 1573 et 1597 : B. 698, Inventaire imprimé; CCI, f°* 26 
et 49, 8. o.; B. 746 , f° 79 v° et 576, f° 52. Acte de 1582 : Cartulaire Vin¬ 
cent , f° 42. 

(4) Comptes de 1582-85 et 1584 : CCI, f # 32 et B. 569, f # 26 v°. Acte 
•de 1603, Cartulaire cité, f° 45. 

(5) Contrats de 1577 et 1581 : B. 229, f°* 40-42; cf. Bellot, p. 410. 
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était la porte Saint-Nicolas , située derrière le monastère 
Sainte-Glaire, vers l'intersection des rues Nève et Lapique 
d’aujourd'hui; elle menait du carrefour vers le Pont-Neuf 
et le nouveau faubourg, de la Rochelle; elle était certaine¬ 
ment peu importante, car on ne la rencontre ni dans les 
documents du xvi* siècle ni dans les plans un peu postérieurs } 
tandis qu’on y trouve le pont du même nom, qui en était 
voisin et qui fut alors réparé i 1 2 ). La seconde, la porte Saint- 
Jean , située près de l’emplacement de la porte actuelle 
et qui conduisait de la Ville haute aux bords de l’Ornain par 
la Neuve ville, nous est, au contraire, bien connue et il en 
subsiste encore des restes considérables; elle avait sans 
doute déjà un pont-levis, surmonté d’un corps de garde (*). 
A la fin du xvi e siècle, elle était voisine du boulevard Saint- 

m 

Jean qui rejoignait les fortifications de la Neuve ville à 
celles de la Halle; ce boulevard comprenait, sur la 
muraille située du côté de la Ville basse, une galerie 
fermée par une grosse porte et recouverte d’un toit de 
tuiles creuses, du côté de la Ville haute, un corps de garde 
chauffé construit en maçonnerie ( 3 ). 

Entre la porte Saint-Jean et la porte de l’Armurier, là 
où est aujourd’hui la rue Saint-Jean, était la « côte de la 
Halle », bordée de maisons et de jardins < 4 ); du côté 
opposé, on descendait vers la Neuve ville de la porte de 
l’Armurier, qui s’était peut-être appelée jadis Porte Brise- 
bréchier, par la côte Brisebréchier , aujourd’hui rue de 
l’Horloge, qui contenait déjà à droite quelques maisons, 
comme celle qui porte encore aujourd’hui le millésime de 
1585, tandis qu’à gauche, du côté des Buttes, elle était 

(1) Bellot-Herment, p. 409-10; Ridet, Bulletin de janvier 1913, p. 20. 

— Comptes de 1517-18, 1536-37 et 1562 : B. 718, 731, Inventaire cité et 
744, f° 49, v°. •. i 

(2) Ridet, Bulletin de mars 1912, p. xxxix-xli. — Comptes de 1635: 

et 1637 : B. 778 et 780, Inventaire cité. Tout ce que nous savons, c’est que 
a: le guet de la porte Saint-Jean » était assez vaste pour contenir plusieurs 
personnes. V. plus bas, A propos de l'armée. . . 

(3) Comptes de 1591 et 1592 : B. 571, f** 200 v° et 203; 572, 195 et. 

▼°, 198. 

(4) Acte de 1426 : B. 228, f® 137 ;cf. texte de 1557, dans Bellot, p. 406. 
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bordée de places vagues quon louait comme jardins; cette 
côte, constituant le principal passage de la Halle à la 
Neuve ville, était pavée U). Letj fortifications de la Neuve 
ville rejoignaient celles du Bourg vers l'ancienne Porte 
Houdrv; elles se confondaient ensuite avec elles et dispa* 
raissaient à peu près, l’ancien fossé du Bourg ayant été 
partiellement converti en jardins pour les habitants de la 
Neuve ville; une croix s’élevait au milieu des murailles 
qui séparaient les deux villes ( 2 ). 

Comme toute ville neuve, la Neuve ville était beaucoup 
plus régulière que le Bourg; elle comprenait deux ou trois 
rues dirigées du Nord au Sud et quatre rues transversales 
les coupant à angle droit. La première était la Grande rue, 
aujourd’hui rue Rousseau, qui allait, à peu près parallèle¬ 
ment aux anciennes murailles du Bourg, de la Porte de la 
Neuve ville jusqu’à la porte Houdry, au delà du canal des 
Usines, qu’elle franchissait par le pont des Augustins 
ou pont Jean de Jouy i 3 ). La Grande rue était la plus 
belle et sans doute la plus large de tout le carrefour; les 
principales maisons y étaient celles de gros propriétaires, 
nobles, anoblis ou bourgeois, tandis qu’il n’y avait que 
peu d’artisans, des maçons ou des charpentiers (*). Bernard 
de Saint-Vincent, écuyer, capitaine de Mandres et grand 
fauconnier de Lorraine, y possédait, au milieu du 
xvi° siècle, deux ou trois maisons à droite, du côté du 
Bourg. Il avait eu ainsi la première maison après le Cai- 
chon (5), à l’emplacement de la librairie Contant-Laguerre, 
et parait l’avoir successivement vendue ou échangée avec 
le notaire Maxe Errard, père de l’ingénieur Jean Errard, 

9 

(1) En 1426, rente eur une maison « sise entre la Porte Saint-Jean et 
la Porte Brisebréchier » : B. 264 , f° 75. — Comptes de 1586 : B. 910 ®, 
f° 27. Acte de 1578 et comptes de 1584 : 260, f° 68 et 569, f° 17 v°. — 
Comptes de 1584 : B. 569, f°* 166 v° et 190 v°. 

(2) V. plus haut, p. 157-8. — Contra' de 1571 : Cartulaire Vincent r 
f“ 12. 

(3) Cartulaire Vincent, f° 34, note; Bellot-Herment, p. 254, à la date 
de 1573. Cf. le cadastre. 

(4) Acte de 1596 : Cartulaire cité, f° 13. 

(5) Acte de 1544 : B. 228, f° 146 v°. 
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et avec le futur président Vincent. Maxe Errard était ainsi 
propriétaire de la seconde maison; Jean Vincent, déjà 
maître du Caichon, possédait ensuite la troisième et la 
quatrième maison. Tune grande et qui sera sa résidence 
habituelle, l'autre petite, qui allaient toutes deux au moins 
jusqu'au coin de la place Reggio actuelle (*). Le grand fau¬ 
connier avait ensuite deux autres maisons, allant par der¬ 
rière jusqu’à la croix des murailles; l une était voisine de 
celle de Richard de Bruyères et l'autre fut encore vendue 
à Jean Vincent (2). Celui-ci, qui avait une cinquième 
maison près du pont des Augustins, en acheta une sixième 
du même côté, entre celles de Jacques Bouvet, gruyer de 
Bar, et de demoiselle Nicole de Pouilly, veuve de Gilles 
Petit, écuyer, prévôt de Vitry,et non loin de celle du notaire 
François de.l'Eglise ( 1 2 3 >. Toutes ces propriétés se prolon¬ 
geaient jusqu'aux anciennes murailles, par des jardins, 
traversés par le ruisseau, dont les propriétaires avaient 
le droit d'usage et la charge de l'entretien ( 4 ). Du côté 
opposé de la rue, Jean Vincent possédait aussi divers 
immeubles : il détenait, du chef de sa femme, née Lcs- 
camoussier, une grande maison avec foulerie et jardin 
derrière, située près de la Porte de la Neuve ville et de 
la propriété de demoiselle Nicole de Pouilly, et avait 
acheté à M. de Mal pierre une grosse maison placée au 
coin de la rue Sainte Claire et s'étendant jusqu'aux mu¬ 
railles de la Neuve ville ( 5 ). Une grande partie de ce côté 
était occupée ensuite par le couvent des Augustins. Paral¬ 
lèlement à cette rue principale et sans doute à l’extrémité 
opposée, se trouvait la rue ou ruelle Maxinot , qui est 
probablement la même chose que la rue ou ruelle « du 
Pont de la Neuve ville » ou la « ruelle commune »> donnant 
sur la rue des Tanneurs, la rue Nève actuelle, et le canal 
des Usines, et, par suite, devait se confondre avec l'extré- 

I 

(1) V. sur tontes ces propriétés notre communication d’avril 1914. 

(2) Actes de 1569 et 1571 : Carltdaire cité, f°* 7 et 12. 

(3) Acte de 1589 : ld ., f* 24. 

(4) Acte do 8 juillet 1567 : ld., f° 36 et E. 187. 

(5) Actes de 1585 et 1594 : ld., f°* 16 v° et 28 v°. 
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mité coudée de notre rue Marfelot (*'; cette petite rue était 
sans doute une des « ruelles proches des murailles de la 
Neuve Ville » avec la future ruelle Moulotle qui, réunis¬ 
sant la rue Saint-Jean à la rue des Tanneurs, correspond 
aujourd’hui à la ruelle qui descend le long du Parc (?)'. *! 

La première des rues transversales était, à remplace¬ 
ment de la rue Voltaire actuelle, la rue Sainte- Claire, dont 
l’extrémité allait jusqu’au couvent de ce nom ; cette rue 
était moins riche et moins peuplée que la Grande rue : on 
y trouvait bien quelques grosses maisons, comme celle 
•de M. Malpierfe passée ensuite à. Jean Vincent, celles de 
Mangin Colliquct, valet de chambre du duc, et de messire 
Toussaint Bourguignon ( 3 ); mais il y avait aussi des logis 
plus humbles et les propriétés en étaient certainement 
moins des habitations que des maisons de.campagne :.pJu- 
sieurs bourgeois habitant la Grande rue, comme Ma\e 
Errard, les Lescamoussier, l’hôtelier Christophe Grosyeux 
et Jean Vincent, y avaient, surtout à gauche, près du cou¬ 
vent, des propriétés avec fouleries et jardins allant d’or^ 
dinaire jusqu’aux murs et Mengiu Colliquet avait obtenu le 
droit de s’y faire élever un pressoir ( 4 ), — peut-être du côté 
opposé sur la rue parallèle, aujourd’hui rue Martelot, 

nommée alors rue du Pressoir ou des Pressoirs ( 5 ). Cette rue, 

• • 

r , r. 

(1) Lea comptes de 1594 parlent de la « ruelle Maxinot » : B. 910 1 , 
f® 5 v°. En 1608, Jean de Rosne vend un jardin sis « en la rue allant de 
la rue des Tanneurs à Sainte-Claire » : 260, f° 119 v°. En 1632, Didier 
de Rosne aura une maison dans la <t rue Maxinot » : Ms. 137, p. 153. — 
Les noms communs sont dans les comptes de 1570 et 1583, dans un 
acte de 1544 : B. 865 , f® 63 et 874 , f® 63 ; 228 , f* 147. 

(2) Comptes de 1575 : B. 909 * # f° 5. La ruelle Moulotte tirait peut-êtte 
son nom de la « Porte Moulot », dont il est question en 1627 (Ms. 137 , 
p. 53), et dont nous ne savons si c'est la Porte Saint-Jean ou la Porte 
Saint-Nicolas. Cf. Bellot, p. 251 et 406. Elle aboutissait sans doute au 

f 

« Pont des Etuves », qui fut « construit », c’est-à-dire rebâti en pierre en 
1608 : Ms. 53, f. 107. Cf. Bellot, p. 251. 

(3) Actes de 1590 et 1581 : Cartvlaire Vincent, f® 22 v°, note, et 47. 

(4) Habitation de Jean Chevalier, boucher. Comptes de 1594 : B- 910 { , 
f® 14. — Actes de 1585, 1588 et 1590 : Cartulaire cité, f®* 27 v°, 16 v® et 

22 v®. •• 

(5) Bellot-Herment, p. 411. 
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•où se trouvaient évidemment les deux pressoirs du carre¬ 
four, le vieux et le neuf, avait le même caractère que la 
précédente : demoiselle Barbe Paniette et maître Jean 
Derval, procureur à Ligny, le gruyer Jean Bouvet et le 
•maître maçon Claude Gratas, y possédaient des maisons, 
accompagnées ordinairement de fouleries R). Au delà 
était la rue du Four ou rue des Tanneurs, la rue Nève 
actuelle, menant vers la porte Saint-Nicolas ( 2 ). On y 
•trouvait quelques maisons assez aisées, comme celles de la 
famille Bossiers, de Jean de Rosne et du coutelier Étienne 
Robinet, avec des jardins et des fouleries ou des tanneries 
par derrière, sur le canal des Usines; on y voyait surtout 
« le grand four et bâtiment de la Neuve ville », qui fut 
vendu à Jean Vincent ( 3 4 ). La dernière rue était la rue des 
Étuves ou de Savonnières , aujourd’hui rue Oudinot qui, en 
-dehors d’une « maréchaussée », c’est-à-dire d’une écurie 
chevaux, renfermait quelques pauvres maisons et d’assez 
nombreux jardins (*'. 

Toutes ces constructions avaient sans douté débordé 
tes couvents de deux ordres mendiants des deux sexes 
qui, au début du siècle, occupaient encore près de la 
moitié de la Neuve ville ( 5 6 ), et qui en tenaient encore les 
-deux angles, au Sud-Ouest et au Nord-Est. Le couvent 
des Augustins , fondé à la fin du xiv® siècle dans un lieu 
nommé auparavant le Pré-Dieu (6), était compris entre 


(1) Comptes de 1584 : B. 569, f» 17 v°. Actes de 1594, 1597 et 1603 : 
DDl, f° 40; Cartulaire Vincent, f 08 23 v° et 45. 

(2) Bellot, p. 410. 

(3) Comptes de 1582-85 et de 1596, Acte de 1544 : CCI, aoo paginé, 
B. 910 3 , f. 27 et 228 , f° 147. — Acte de 1596 : Cartulaire Vincent, 
f 58. 

(4) Comptes de 1570, 1583, 1594 et 1596-98 : B. 865, f® 62 v°; 874, 
f 08 63 et 64 v°; 910 1 , f° 14 et CCI , f° 59. Acte de 1598 et sentence du 
bailliage du 22 décembre 1588 : DDl, f° 93 et C. Bailliage de Bar, Sur le 
•mot maréchaussée, v. Dictionnaire Godefroy, s. v., et Cb. Aimond, Le 
nécrologe de la cathédrale de Verdun, 1910, p. 186. 

(5) Lettres citées du 14 juillet 1511 : E. 187. 

(6) Calraet, Notice , col. 82. Cf. comptes de 1371-74 : B. 677, Inven¬ 
taire. 

Mémoires. — Tome 42. 13 
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les rues des Etuves et des Tanneurs. L’église, de style 
gothique, bâtie sur le canal des Usines et garnie inté¬ 
rieurement de fresques que l’on vient de faire revivre, 
comprenait, à gauche, l’autel de la Vierge et probable¬ 
ment les deux chapelles de Notre-Dame-de-la-Pitié et de 
la Consolation, à droite l’autel de Saint-Nicolas et une 
chapelle dédiée par Jean Vincent à son patron Saint-Jean- 
Baptiste, où se trouve encore aujourd’hui la sépulture de& 
Leseamoussier; cette église devait jouer pour le carrefour 
de la Neuve ville le rôle d’église paroissiale ( 1 2 3 ). La ville 
avait fait poser du pavé tout autour du couvent et établi, 
devant l’entrée principale située près du pont, un abreu¬ 
voir dans le canal (*). Le couvent des sœurs Sainte-Claire, 
fondé à la fin du xv c siècle, dans l’angle formé par les for¬ 
tifications de la Neuve ville, avait souvent à souffrir de& 
eaux du fossé; il fut, semble-t-il, réparé à la fin du 
xvi* siècle, peu après l’église, qui était réservée à l’usage 
exclusif des religieux (3). Il y avait encore à la Neuve 
ville une chapelle des Vierges, qui se trouvait dans une 
maison particulière; mais nous ignorons à quel endroit 
cette maison était située. 


III 

Les faubourgs. 

L’un des plus anciens faubourgs était la rue de Véel , 
qui s’étendait le long de la route menant de Bar à Véel et 

(1) Robinet et Gillant, Pouillè du diocèse de Verdun , t. II, p. 79. 
V. l’acte de fondation da 9 août 1601, Cartuîaire Vincent, f 08 369-70,. 
d’après lequel la chapelle renfermait <t deux dômes et lanternes couvertes 
de plomb, le reste de la toiture couvert d'ardoise avec les conduits de 
chanlattes de plomb à l’entour et la voûte par dedans faite en boulons 
taillés et houppes de pierre, le tout d'or azuré et dépeint, par dessus l'autel 
les figures en pierre représentant le baptême de Notre Seigneur, le cru-; 
cifix au-dessus, les verrières avec les armoiries ï des fondateurs. 

(2) CCI, comptes de 1573-74,1582-85 et 1586-88, f*' 4, 57 et 14. 

(3) Calmet, Notice , col. 83; Bellot, p. 412. — Comptes de 1565, 1595- 
et 1697 : B. 562, f* 118; 565, f° 169 et 751, f° 70. 
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Combles, en avant de l’extrémité de la Ville haute et sur¬ 
tout des fossés du Château; les maisons, situées surtout 
du côté opposé à celui-ci, à droite, paraissent avoir été 
rares et isolées, interrompues . par des jardins et des 
vignes! 1 ). Au bas delà rue de Véel s’embranchait, à droite, 
la rut Montant . bordée de maisons avec jardins; c’est là, 
dans une grange avoisinant une ruelle menant dans les 
vignes, que se trouvait le grand pressoir de la rue de 
Véel, reconstruit au début du siècle et qui fut brûlé par 
accident à la fin ( 2 ). Ce faubourg, encore aujourd’hui 
peuplé d’ouvriers, n’était déjà habité au xvi e siècle que 
par de petites gens, vignerons, tisserands et cordiers. 

A la fin du xvi n siècle, le faubourg d’J Entre-deux-Ponts 
était, tout comme la Neuve ville, qualifié de quartier ou 
de carrefour ' 3 4 ), et il tirait son nom de ce qu’il s’étendait 
entre les deux ponts des portes du Bourg et de la Neuve 
ville. On l’appelait aussi rue des Maréchaux parce que des 
couteliers et des maréchaux y avaient leurs boutiques et leurs 
halliers sur les fossés situés du côté de la Neuve ville; au 
delà du côté de la Porte du Bourg, se trouvaient « les bou¬ 
cheries de la Ville basse ( 4) », des maisons et des jardins! 5 ). 
Le côté opposé, vers l’Ornain, comprenait d’assez nombreu¬ 
ses maisons, prolongées chacune par un jardin, qui étaient, 
pour la plupart, assez ordinaires; quelques-unes apparte¬ 
naient à des bourgeois, comme celles de Jacques de Rosne, 
de la veuve François Oulryot sous laquelle se trouvait un 
canal allant à la rivière, et comme les hôtels Sainte-Barbe, 
de la Charrue et peut-être du Cheval-Blanc ( 6 ). Ce fau- 

(1) Comptes de 1590 : B. 571 , f° 25. — Plan de 1617. 

(2) Comptes de 1573, 1532-33 et 1598; acte de 1525 : B. 567 , f° 199, 
545 et 752 , Inventaire; 228 , f° 139. — Nous n’avons pas trouvé trace de 
l’Auditoire qui, d’après Bellot, p. 279-80,exista de 1435 à 1516,« sur une 
place où débouchait la rue Montant ». 

(3) Le 2 septembre 1589 : Ms. 53, f° 15. 

(4) Actes de 1583 et 1585 : B. 229, f 0B 46 et 51 v°. — Acte de 1568 et 
comptes de 1584 : B. 229, f. 37 et 569, f° 14. Cf. Bellot, p. 385. 

(5) La sentence du 17 mai 1588 signale des jardins entre les deux portes, 
auprès de Robinet Mathieu. C, sentences du bailliage. 

(6) Comptes de 1570, 1583, 1573-75 et 1632 : B. 865, f°* 61 et 62 v # ; 
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bourg n'avait ni pressoir, ni four banal : mais on y trou¬ 
vait un puits public 1 . 

On allait d’Entre-Deux-Ponts à Bar-la-Yille par le Pont 
Notre-Dame ou Grand Pont . Ce pont, construit d’abord en 
bois, plus tard en pierre et en bois, avait au xvi* siècle, 
tout comme aujourd’hui, cinq arches, reposant sur de 
fortes piles, garnies de solides éperons pour résister au 
courant et aux glaces de l'Ornain - : il u'en nécessita 
pas moins de nombreuses réparations partielles, opérées 
d'ordinaire par des maçons de Trcmont. On le recouvrait 
fréquemment de • vidanges et grèves •. c’est-à-dire de 
pierrailles et de sable, pour en tenir les abords propres 
Comme tous les ponts en pierre à cette époque, le pont 
Notre-Dame était construit en do> d'àne : au centre, sur la 
pile d’amont, se trouvait, peut-être depuis sa reconstruc¬ 
tion en pierre *. une chapelle dédiée à sainte Barbe et 
sainte Anne. Cette chapelle, qui faisait probablement corps 
avec la pile centrale, avait certainement la même forme 
que celle qui a subsisté 5 . si ce n’est pas la même, et 
existait sans doute bien avant l’année 1582. où nous savons 
qu’on en raccommoda la serrure; elle était close d’une 
porte ou poterne de bois ferré, soigneusement fermée, 
parce que >• les pauvres y faisaient des immondices 
bien qu elle semble avoir été un lien de pèlerinage <>). 

874, f** 62 et 63; CCI, *. a., t* 49 r» ; B. $43, f* 216, qui indique uai 
un Cheval-Blanc a laViile haa:e. Actes de 1618 et 1628 : B. 2$0, f** 165 v 4 
et 69. 

(1) Aumale», le l* juin 1594 : Mt. 52. f*' 22. 

(2) Bellot, p. 231-2. Eu 1523-24, on j emploie encore des ci.ênea : 
B. 724. Imeentair* cité. — Anale* nu 1* janvier 1573 : M*. 52, f» 5. 

(3) CCI, comptes de 1590-93. 1593-95 et 1596-98; tin; f** 49 et 56; 
f* 72 v*. 

(4) D’après un ma. communiqué par M. Boucle; à l'archiviste Mar¬ 
chai ; GG**, liasse 9. 

(5) D’après le tableau de la Crueinxica, dans A. Mania, le Vieux 
Bar, p. 3. 

(6) Comptes de 1582-84. 1586-83 et 1596-V3 : CCI, *. a., f 04 75. 57 y* 
et 75. — Compte* de 1597 : B.91I 1 , f* 44 r ! . En 1632, le conseil décidera 
de rétablir une i latrine sur le pont Notre-Dame », peut-êtTe située en 
face de cette chapelle et pour eu interdire l’accès. J te. 2l4 : . f* 184. 
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Il existait des maisons au « coin des écoutoires » du 
Grand pont, à la fois à gauche, du côté d’Entre-Deux-Ponts, 
et à droite, vers Bar-la-Ville, soit « du côté du Couchot », 
c’est-à-dire en aval, soit surtout « du côté du haut », c’est- 
à-dire en amont, où elles étaient voisines d’une maison à 
échauguette et de la ruelle ou rue du Sac , d'où un « grand 
chemin » conduisait hors de la ville ( J ); toutes les maisons 
ainsi voisines du pont étaient sans doute assez pauvres et 
habitées par des artisans. Elles faisaient partie de Bar-la- 
Ville . Ce carrefour ne comprenait guère, en dehors de la 
rue du Sac, qu'une seule rue, aujourd’hui rue Bar-la-Ville, 
où l’on trouvait quelques maisons peuplées de vignerons 
dont l’une, occupant sans doute la place d'une ancienne 
hôtellerie, portait le nom de « la Corne-du-Cerf » et une 
autre, voisine du prieuré Notre-Dame, était l’hôtel Saint- 
Nicolas ( 2 3 ). 

Au bout de cette rue s'élevait Y église Notre-Dame; son 
principal portail, qui s’ouvrait au Nord et parait avoir été 
garni de sculptures gothiques, renfermait une grande 
porte fermée par une « grosse serrure à bosse » (3). Sa toi¬ 
ture en ardoises était recouverte de « fontes de plomb » 
et sa nef surmontée d’un clocher élancé, de forme carrée 
« dont la tour de pierre de taille avait jusqu’à la couronne 
135 pieds ; la flèche couverte de plomb », terminée par une 
croix et un coq en avait autant, ce qui faisait 270 pieds, 
soit 90 mètres de hauteur totale (*). Aussi la tour du clo¬ 
cher dominait la vallée de l’Ornain et les bourgeois y fai- 

(1) Comptée de 1582-84, de 1583 et 1570 : CCI, s. a, £° 71; B. 874, 
f° 62 v° et 865, f° 62. Contrat du 16 janvier 1578 : GG*' 2 , liasse 9 e ; cf. 
acte de 1618 : B. 260 , f° 65. Comptes de 1573-75 : CCI, s. a ., f° 37; con¬ 
trat de 1595 : DDl , f° 127. 

(2) Comptes de 1596 et 1594 : B. 910*, f° 21, et 910 ‘, f°20 v # ; contrat 
de 1587 : DDl, f° 86. On peot se demander si cette maison n’est pas celle 
de l’hôtelier Jacques Louis, gouverneur du carrefour, dont nous parlerons 
plus bas. — Sur l’hôtel Saint-Nicolas tenu en 1598 par Pierre Poyart, 
v. Annales de l’Est, juillet 1902, p. 36 

(3) Rosières, Stemmata, p. 39. Comptes de 1598 à 1600 : GG* 1 , f° 43 v 4 *. 

(4) Comptes de 1584-85 : GG**, f° 76 v°. Réponse (faite vers 1619) 
au prieur dans le procès au sujet de la réparation de l’église : F Fl. 
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saient le guet en temps de guerre; malheureusement, par 
sa hauteur, la flèche attirait la foudre : elle y tomba dans la 
nuit du 1 er août 1575, frappant deux particuliers sans les 
faire mourir (D. La tour renfermait « six belles cloches ». 
deux grosses, deux moyennes dont l’une fut refondue le 
22 avril 1583, et deux petites (2). Il y avait de plus un petit 
clocher couvert d’ardoise et renfermant une seule cloche l 1 * 3 * '. 
L’église avait la forme d’une croix, avec une nef et des bas 
côtés; le sol en était pavé et les fenêtres fermées de vieux 
vitraux; elle était décorée de sculptures sur bois, œuvre 
de Ligier Richicr, et depuis 1596 de nouveaux fonts bap¬ 
tismaux, dus à la libéralité de Jean Grandidier et sa 
femme (*). Elle contenait un grand nombre de chapelles, 
dont quatre étaient adjacentes au chœur et disposées deux 
à deux de chaque côté, et dont les autres, généralement 
extérieures à l’église, étaient couvertes en tuiles plates; les 
principales parmi les quatre premières étaient la chapelle 
Saint-Nicolas, située « du coté du grand autel >*, à l’extrême 
droite, et la chapelle de la Gésine ou de la Conception, 
dont l’autel portait l’image de Notre-Dame, qui était la 
plus voisine de la chaire à prêcher située à gauche. Les 
autres chapelles étaient celles de Sainte-Croix ou de l’An¬ 
nonciation, des Prudhommes ou de Notre-Dame de Lorette, 
de Sainte-Lucie et Saint-Jean, de la Spina, de Saint-Jean 
et Sainte-Madeleine, de Sainte-Marthe, Saint-Jacques et 
Saint-Christophe, de Saint-Michel et Sainte-Barbe ( 5 ). 

(1) Annales, en décembre 1589 et l l-r août 1575 : Ms 53, f 08 16 et 6. 
Comptes de 1575 et de 1574-76 : B. 2972 et GG™, f° 87 v°. Cf. Bellot, 

p. 210. 

. (2) Annales citées, le 14 jnars 1619, #. a.\ CCI, comptes de 1582-85, 
f° 59 et v°, et 1596-98, f 08 71 et 84. 

(3) Gillant, Bouilli cité, p. 163, note. 

. (4) Ibid . Comptes de 1582-83 et 1584-85 : CCI, s. a., f° 73 et GG 55 , 
f° 82. — Calraet, Notice citée et Annales, ms. 53, f° 25. 

(5) Actes de fondation : GG 6i , dossiers 1 à 4. Contrat de 1571 : Cartu- 
laire Vincent, f 08 8 v° et 376. Comptes de 1573-75, 1593-95, 1582-83 et 
1574-76 : CCI, i. a., i °37 v°, f 08 45 et 48 ; GG™, f° 94 et GG™, f» 78 v». 
Comptes de 1583 : B. 873 , f° 89 v°. Lettres-patentes de 1564 et 1560 : Arch. 
de Meurthe-et-Moselle, B. 36, f° 116 v° et 33, f° 206. Comptes de 1521-22 : 
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Devant le petit portail de l’église était un petit cimetière, 
formant une sorte de place, ombragée d'ormes vieux et 
énormes, dont l’un avait près de douze pieds de dia¬ 
mètre 11; derrière l’église se trouvait le grand cimetière, 
entouré de murailles couvertes de tuiles, fermé de 
poternes ferrées et renfermant deux maisons ou plutôt 
deux bicoques, habitées l’une par le « fossier » ou 
fossoyeur, l’autre par le « marlier » ou marguillier de la 
paroisse, qui était en même temps organiste :2 ). Tous les 
autres bâtiments et les jardins situés autour de l’église 
appartenaient également au prieuré de Notre-Dame ( 3 ). 

A Bar-la-Ville faisait suite le Couchot, c’est-à-dire le 
faubourg situé au Couchant (1; on y trouvait une assez 
grande maison de culture avec étables et foulerie, une 
tannerie voisine de la maison de Gérard Remy, qui nous 
parait être l’auteur des Annales inédites citées plus haut ( 5 ), 
et surtout des petits logis assez pauvres. La rue principale, 
sinon l’unique rue, était la me du Four, qui aujourd’hui 
encore a gardé ce nom, qu’elle tirait du four banal ( 6 >. 
Comme il v a un siècle, la rue du Four s’arrêtait au coin 
de la rue actuelle du Couchot, dont nous ignorons le nom 
ancien; nous savons du moins que, dans l’extrémité infé- 

B. 537, Inventaire. — Sur la disposition de quelques-unes de ces cha¬ 
pelles, voir le plan de 1623 copié par Maxe-Werly, Collection, n° 32.481 : 
aux chapelles Saint-Nicolas et de la Conception correspondent, à gauche 
du chœur, celles du Rosaire et de Saint-Georges, tandis que les chapelles 
Saint-Michel et Sainte-Lucie sont à l’opposé, à droite et à gauche du petit 
portail. Toutes les autres chapelles paraissent avoir été situées hors de 
l’église et ne sont pas identifiées sur le plan. 

(1) CCI, comptes de 1582-85, f-* 72 v®. Annale» au 16 mars 1610 : 
mt. Remy, s. a. Cf. Konarski, p. 100 et plan de 1623 cité ci-dessus. 

(2) Comptes de 1573-75, 1582-85 et 1596-98 : CCI, s. a., f°* 31, 60 et 
71-72. 

(3) Konarski, p. 100-1. 

(4) Ce même lieu-dit existe à Waville (Meurthe-et-Moselle), du côté 
où le soleil se couche. 

(6) Comptes de 1596 : B. 910*, f° 27. — Comptes de 1574-76 : GG**, 
f® 13. 

(6) Comptes de 1596 et 1584 : B. 910\ f® 25 et 509, f° 9. Cf. Bellot, 
p. 235. 
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rieure de cette dernière, depuis la croix actuelle, coulait 
le ruisseau du Naveton qui, après avoir traversé le prieuré 
derrière l’église Notre-Dame, s'épanouissait à l’air libre 
et était traversé par un pont qui appartenait à la Ville ; 
au-dessous de la rue du Four, un peu avant de finir dan» 
l’Ornain, il faisait mouvoir le Moulin du Couchot, dont le 
nom a aujourd’hui subsisté dans la rue adjacente du 
Mouliné). Derrière toutes ces maisons et sur les bords même» 
du ruisseau s’étendaient des jardins; au delà, sur l’empla¬ 
cement du futur Pâquisoù s’élève aujourd’hui notre lycée, 

se trouvaient les « corvées de l’Isle » relevant de l’abbave 

« 

de l’Isle-en-Barrois ( 1 2 3 4 >. Les jardins du Couchot étaient 
bordés par derrière par les « grands chemins », c’est-à-dire» 
les routes de Behonne et de Chardogne; à l’endroit où ce» 
routes atteignaient le faubourg, sans doute derrière « la 
Croix » et au delà de « la Chalaide » de Behonne, se trou¬ 
vait une barrière qui formait le point extrême de la ville 
au Nord-Ouest : il était permis de construire à l’intérieur, 
mais non en dehors de cette barrière (3). 

Tous ces différents faubourgs étaient reliés entre eux 
et communiquaient directement avec le reste de la ville; 
il n’en était pas de même de celui de Marbot , situé au Nord- 
Est de Bar, à une assez grande distance de FOrnain. Ce 
faubourg était sans doute assez peu considérable; comme 
le Couchot, il ne comprenait guère que deux rues, la rue 
(lu Four et la rue du Moulin 0). La première, qui conte- 


(1) D'après le cadastre. — CCI , comptes de 1590-93 non paginés. Près 
de oe pont était un noyer. — Contrat de 1524 : B. 228 , f° 138 v*. Cf. 
Bellot, p. 236. 

(2) CCI , comptes de 1573-75, f* 12 et v°. 

(3) Contrat de 1587 : Carttdaire Vincent , p. 55. Comptes de 1683-85 et 
de 1588-88 : CCI, e. a., f°* 71 et 72 v°. Bail de 1583 : B. 266 , f° 247. 
Me. 63, f° 17. Bellot, p. 201, montre qu’au xvn® siècle la croix était 
« au bas de la Chalaide de Behonne, tirant à la Petite Égypte s, laquelle 
n’est pas mentionnée au siècle précédent. — Un jugement du 18 décembre 
1588 mentionne « la rue derrière les Barrières allant à Behonne a : C. Bail¬ 
liage. 11 s’agit évidemment de la rue située au-delà des Barrières et qur 
menait au village. 

(4) Bellot-Herment, p. 193. 
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nait évidemment le four banal, ne nous est connue que de 
nom; elle était certainement moins importante que la 
seconde, où les Bénédictins et les Antonistes possédaient 
plusieurs propriétés (*). Le moulin, qui appartenait lui- 
même à la collégiale Saint-Maxe, était sans doute situé 
dans la propriété Varin-Bernier actuelle et actionné par 
un ruisseau parallèle au Naveton, qui se jetait dans l’Or- 
nain un peu avant le pont Notre-Dame; le moulin et le 
ruisseau étaient entourés de jardins ( 2 ). Enfin, le faubourg 
possédait un pressoir ( 3 ). 

Le « chemin de Marbot » rejoignait « le grand chemin 
allant à Naives » ( 4 ), aujourd’hui rue de Saint-Mihiel, qui 
traversait l’Ornain sur le Pont Neuf ou Grand Pont~Neu/. 
Ce pont, qui existait au moins depuis le début du xvi® siècle, 
paraît avoir été d’abord construit en bois; il était certai¬ 
nement peu solide, car, à la suite de la rupture d’une pièce 
de bois qui le soutenait, on dut l'étayer de deux poteaux, 
pour le passage du duc, vers 1582 ( 5 ); ses restes furent 
emportés par des crues de la rivière, en décembre 1589 et 
mars 1595. On devait le rebâtir en pierre au début du siècle 
suivant et lui donner la forme en dos d’âne qu’il a toujours 
gardée < 6 ). 11 était ordinairement recouvert de grèves, 
comme le pont Notre-Dame < 7 ). 

Ces deux ponts étaient réunis, avant le faubourg d’Entre- 
deux-Ponts, par une route qui est devenue la rue de la 

Rochelle et qui était alors bordée de jardins surtout à 

• * . 

(1) Comptes de 1594 : B. 910' , f° 12; Bellot, p. 190-1. 

(2) D’après le registre capitulaire, G 1 , f° 336 v°, le cadastre et le plan 
Dom Calmet. — Çartuîaire Vincent, f° 57 et CCI, comptes de 1573-75, 
f° 21. 

(3) CCI, comptes de 1582-85, f 01 23 et 26; contrat de 1589 : Cartulaire 
cité, f° 57 y°. 

(4) Comptes de 1584 : B. 569 , f # 17. 

(5) Comptes de 1518 et 1523-25 : B. 718 et 724-5, Inventaire cité. Cf. 
comptes de 1545 : Ms. I 4 ‘, «. a. 1603. — Comptes de 1582-88 : CCI, «. a., 
f° 72 v«. 

« 

(6) Annale» de Bar, dates citées, 1 er juillet 1603 et 22 mars 1606 : 
M». 52, f°* 16, 23, 102 et 105. Cf. Bellot, p. 193-4. 

(7) Comptes domaniaux de 1573 : B. 747 , f # 81 v°, et comptes mu¬ 
nicipaux de 1586-88 : CCI, f® 57 v*. 
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.droite. De ce côté, les propriétés, qui allaient jusqu’à l’Or- 
nain, occupant le lieu dit le Pressoir des Prés , étaient 
belles, vastes, régulières et généralement entourées de 
murs; les principales étaient les deux propriétés conti¬ 
guës d’Hector Errard et de Jean Vincent. Cette dernière 
embrassait à peu près un espace allant aujourd’hui de 
l'extrémité orientale des Magasins réunis jusqu’auprès 
de la rue des Minimes, qui était alors une simple ruelle, 
menant à l’Ornain; elle comprenait toute une exploita¬ 
tion agricole avec écurie, grange et pressoir, caves et 
greniers, formant les communs, du côté de l’Ornain. En 
avant s'élevait l'habitation principale, qui comprenait, au 
coin de la route et de la ruelle, la maiscm, flanquée d’un 
colombier derrière laquelle, à l’endroit du marché actuel, 
s'étendait un beau jardin avec un verger d’arbres frui¬ 
tiers. Cette maison, à qui son aspect dé chàteau-fort parait 
avoir valu le nom de la Rochelle , semble avoir été jusqu’à 
la fin du xvi e siècle la seule maison du faubourg auquel 
elle allait bientôt donner son nom (*). 

Il n’en était pas tout à fait de même des Clouyères, qui 
comprenait des constructions isolées. Avant d’être l’avenue 
qui devait devenir le boulevard de la Banque, les Clouyères 
ou C/oières étaient un emplacement vague et inculte, qui 
lirait sans doute son nom de ce qu’on y étendait les pièces 
de drap, pour leur donner toute leur longueur, sur des per¬ 
ches appelées rames ou cloyères; à la fin du xvi° siècle, on 
y avait planté une potence pour les exécutions capitales (*) 
et les abords en étaient garnis de jardins et de petites 
constructions. On y arrivait du faubourg d’Entre-deux- 
Ponts en contournant les fossés du Bourg par le trajet de 
la rue du Cygne actuelle, où existait déjà, semble-t-il, 
vers le numéro 4 actuel, 1’ « hôtel du Cygne » qui devait 

# 

(1) V. pour les détails notre communication de mai 1914. 

(2) Les « Cloières dessous le Chastel »; comptes de 1373-76 : B. 1040, 
f° 6 v°. Cf. Bellot, p. 389. Sur les < cloyères », v. E. Duvernoy, Les 
corporations ouvrières dans les duchés de Lorraine et de Bar au xiv® et 
au xv e siècles. Nancy, 1907, p. 32 et 35. — V. plus bas, & propos 
de la justice. 


0 
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lui donner son nom U). Il n’y avait pas de maisons à droite, 
où se trouvaient d’abord des grèves et plus tard des jar¬ 
dins ( 1 2 ). A gauche, au delà des émouries et des jardins des 
fossés du Bourg, s’étendaient d’abord des jardins plus 
vastes appartenant à de riches bourgeois comme Maxe 
Errard, des anoblis comme Antoine Rossiers ou des cha¬ 
noines comme François Berlin ( 3 4 ). Puis on arrivait à la 
propriété de la commanderie Saint-Antoine. C’était un 
vaste enclos, comprenant une chapelle, un cimetière et un 
jardin servant aux malades, aux morts et aux pauvres de 
l’hôpital; en 1596, Charles III y ajouta quelques jardins 
voisins dépendant de la commanderie et de l’hôpital et 
établit là le couvent des Capucins, qui s’étendit ainsi sur 
tout l’espace aujourd’hui compris entre le boulevard, de 
la ruelle de l'Equerre aux maisons faisant face au pont 
Saint-François, et le canal des Usines (C. Le lieu-dit com¬ 
pris entre l’extrémité de ce boulevard et ce canal s’appe¬ 
lait le pré Jarrey ; la partie qui en avoisinait le chemin des 
Clouyères était au xvi* siècle plantée de noyers, qui parais¬ 
sent y avoir déjà formé une promenade ou mail ( 5 >. 

A l’extrémité gauche des Clouyères, à l’endroit où il 


(1) <r Le connétable de Montmorency arriva et logea à l’hôtel du 
Cygne avec belle suite ». Annales , en 1603 : Ms. 53, p. 101. Cet hôtel 
pouvait donc se trouver sur la route de France, par suite du côté de6 
Clonyères, où existait en 1720 l’hôtel du Cygne : Bellot, p. 388. Nous 
donnons sa situation d’après le plan de 1728 cité plus haut, p. 153, n. 2. 

(2) V. plus bas, p. 184, n. 3. 

(3) CCI, comptes de 1573 75, f° 22 et de 1586-88, f° 72. 

(4) Lettres-patentes du 12 mars 1599 : Ms. 1**, s. a. Comptes de 1574, 
1573-75 et 1594 : B. 909 1 * * * , f 08 19 et 23 v» ; CCI , s. a., f° 7 : B. 910*, 
f° 19 v°. — Cession du 1 er octobre 1597 : Ms. I i0 , s. a. Comptes de 1596- 
98 et de 1599 : CCI, f° 59 et v° : B. 579, f° 20 v*. Cf. Bellot, p. 303 
et L. Forôt, communication de 1914. 

(5) CCI, comptes municipaux de 1596-98, f 08 59 v®-60 et comptes doma¬ 

niaux de 1596 : B. 020 3 , f° 27. — Au bout d’un jardin joignant le cimetière 

des Clouyères était un « nouyer > ; le pont Cachedenier cité ci-dessous était 

sitné « ez Nouyers » de Bar. Cf. « François Cachedenier proche du pont 
au-dessus des Moulins de Varenneaet du côté des mailles » : CCI, comptes 

de 1572-75, f°* 25 v° et 46; de 1582-85, f° 9 v° et de 1586-88, f® 12 v # . 

La promenade est marquée sur le plan de Dom Calmet. 
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s’élève encore aujourd'hui, était le moulin le Comte , fondé 
peul être au xiv° siècle par le comte de Bar, Henri IV, 
auquel il appartenait (*) ; il était actionné par le canal des 
Usines, aux bords duquel se trouvait une émourie, bâtie 
en 1581 par le taillandier Edmond Rouyer, sans doute à 
l’emplacement des Fou/ans , sur la rive gauche du canal, 
tout près de sa terminaison dans l’Ornain (*). Le canal était 
franchi, comme aujourd'hui, au-dessous du moulin le 
Comte, par un petit pont de pierre, nommé pont Cachede- 
nier , du nom de celui qui l’avait bâti en 1576, et condui¬ 
sant des « Clouyères et faubourgs de Bar » au « grand 
chemin de Fains » ( 3 4 ), qui comprenait ce qui est aujour¬ 
d'hui la route de Fains et la rue des Foulans. Le début de 
ce chemin s'appelait « rue du Moulin le Comte » et, outre 
celui-ci, comprenait du même côté au moins une maison, 
habitée par Vincent Grautas, chevaucheur des bois de la 
gruerie; près du moulin se trouvait, semble-t-il, une pou¬ 
drerie, ce qui avait fait nommer le chemin qui montait en 
face, dans la côte, la « Chalaide des Moulins » (*). Le 
chemin était ensuite bordé de jardins, qui allaient jus¬ 
qu’au canal des Usines; mais il n’y avait pas de maisons, 
sauf probablement à droite, â l’extrémité, où la route 
rejoignait la rue de Véel ( 5 ). Cette* partie de la route ne 
parait pas avoir porté le nom de rue des Foulans qu’elle 
a gardé aujourd’hui ; c’est sur le canal, vers son extrémité, 
que se trouvaient les Foulans , qui avaient été évidemment 
un moulin ou «< battant » servant à fouler et lainee les 
draps avant de les étendre sur les cloyères ( 6 ). 

(1) Cadastre ; Bellot, p. 394. 

(2) Actes de 1580 à 1582 : B.862 , f® 831 v°; j 266, f® 224 et 264,i° 41 v®; 
DDl , f®’ 101*2. Cf. Bellot, 264-5. C’était d’abord un moulin à armes. 
Comptes de 1551-2 : B. 554 , f° 174. 

(3) CCI, comptes de 1573-75. f®* 10 v°, 25 et 47. Ce pont devait être 
reconstruit en septembre 1608 : Ms. 53, f° 107. 

(4) Bail de 1585 : DDl , f® 13 v°. — Comptes de 1589 : B. 1392, 
f° 46 v° ; cf. Bellot, p. 263-4. CCI , comptes municipaux de 1582-85, f° 10 ; 
comptes domaniaux de 1596 : B. 910 i 2 , f J 24 v°. 

(5) CCI , comptes de 1573-75, f® 11. — Plan de 1617. 

(6) Comptes de 1574 : B. 868, f® 92; cf. en 1546-47 et 1611 : 748 
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Nous ne trouvons presque pas d'habitations isolées en 
dehors de ces faubourgs, sauf dans les dépendances des 
carrefours et sur les bords du canal. De la rue de Véel, 
on regagnait les abords de la Porte-au-Bois par la ruelle 
Sainte-Béatrice, Dame-Beatrix, ou Dame- Vitry, aujour¬ 
d’hui rue du Pâquis, qui remontait la côte Biétrix; à cette 
Porte aboutissaient « le chemin de la Croix le Créau », 
qui était peut-être la rue du Jard (U, et différents che¬ 
mins allant au Haut-Juré. Aux environs de la Porte se 
trouvaient des jardins, appartenant sans doute aux habi¬ 
tants de la Ville haute, et probablement les ormes du Pâ- 
quis, couronnant l’épaulement qui masquait la Porte ( 2 ). 
Au bas de cet épaulement et de la côte qui portait les 
fortifications de La Halle k l’Est, était « la vallée de Polle- 
val » ou Polval, suivie par un chemin rejoignant celui qui 
arrivait à la Porte-au-Bois ( 3 ). Ce chemin de Polval se 
croisait avec celui qui sortait de la Neuve ville par la 
Porte Saint-Jean; près de cette Porte, en descendant vers 
le Pont-Neuf, évidemment dans le Parc actuel, sur la butte 
occupée par le temple, se trouvait le jardin du Soleil 
Levant. Ce jardin, qui appartenait aux familles Génicourt 
et Bouvet, occupait ainsi la partie orientale de Bar-le-Duc 
et dominait le canal des Usines à son entrée dans la 
ville (*). 

Ce canal, qu’on appelait alors « le bief » ou canal des 

et 765, Inventaire cité. Bellot, p. 265; cf. Duvernoy, Corporations, p. 35, 
cote 8. 

(1) Comptes de 1573, 1584,1590 et 1612 : B. 567, f° 22 v*,569, f° 24 
v° ; 571, f° 23 v° et 634, Inventaire. Annales au 23 avril 1643 : Ms. 53, 
s. a. Cf. Bellot, p. 328. — Mêmes comptes, B. 569 , f° 25 v° et 571, 
f® 25. La Croix le Créau était peut-être la croix du coiu de la rue de Pil- 
viteuil, aujourd’hui en pierre, jadis en bois, d’aprè9 Bellot, p. 327. — 
Elle ee confond sans doute avec la Croix Bréhans des Comptes de 1612, 
B. 634, Inventaire. 

(2) Comptes de 1573 : B. 567, f° 23. Bellot, p. 328*9. 

(3) Comptes de 1576 : B. 748, f® 1 et v®; cf. Bellot, p. 265. 

(4) Lee héritiers de maître Pierre Bouvet <t pour le jardin au Soleil 
Levant près la porte Saint-Jean », en descendant au Pont-Neuf. Comptes 
de 1570 et 1583 : B. 865, f° 62 v° et 874, f° 63 v®. Cf. comptes de 1574- 
75 : 869, Inventaire , et Bellot, p. 404-5. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



182 


BAR-LE-DUC A LA FIN DU XVI e SIÈCLE. 

0 


moulins, de l’eau ou de la rivière de la Neuve ville, allait 
« des écluses de Savonnières » jusqu'aux Foulans. Ces 
« hautes écluses », situées sans doute à la Grande Brèche, 
à l'endroit où le canal actuel se sépare de V O main, 
paraissent avoir compris à la fois un barrage ou digue 
tant de pierre que de bois et une écluse avec portes : le 
barrage était formé par des écussons de pierre de roche 
où étaient plantées de grosses tiges de fer, par des chênes 
et des fagots, reliant sans doute les barres de fer entre 
elles, les écluses proprement dites renfermaient des 
. vaones, le long de l’écluse s’étendait une chaussée qui 
parait avoir été garnie de grève. Il fallait y réparer fré¬ 
quemment les dégâts commis par les grandes eaux (B. On 
vidait assez souvent le lit du canal pour le curer, on en 
déversait les boues sur les revers des fossés de la Ville 
basse et, au besoin, on le coupait pour exécuter sur son 
parcours les réparations ou les constructions nécessaires, 
comme celles des ponts (2). En amont de la Neuve ville, 
à l'extrémité orientale du Parc actuel, le canal était tra¬ 
versé par le Petit Pont-Neuf , au-dessus et au-dessous 
duquel la rive droite du canal, la plus basse, était bordée 
successivement de prés et de jardins ( 1 2 3 ). La fraction de 
cette rive allant du Petit Pont-Neuf à la Porte Saint-Nicolas 
était composée d’« accrues d’eau », c’est-à-dire sans doute 
de terrains inondés périodiquement; la Ville les abandon¬ 
nait pour en faire des jardins à des particuliers, qui de¬ 
vaient entretenir, par «levant, le chemin allant à la Ville 
et, par derrière, un fossé servant à écouler les eaux du 
canal. Un de ces jardins, situé près du canal des Usines, 
était appelé le « Jardin Chésaulx », du nom de la veuve du 

prévôt Chésaulx; un autre, situé dans le voisinage et 

« 

« 

(1) V. Comptes de 1531-32 : B. 728, Inventaire , l'énumération de tous 
les travaux faits « aux écluses ». — Comptes de 1497, 1570, 1571, 1573 
et 1590 : B. 522, f° 143 et v°; 745 , f° 72 v°; 746 , f° 72 v° ; 747, i" 80- 
82 et 85. — Comptes de 1571 et 1572 : B. 866, f® 95 et 746, f° 79. 

(2) Comptes de 1570 et 1574; Annales, au 4 septembre 1608 : B. 745 , 
f° 72 v° et 868, f° 92; Ms. 53, t° 107. 

(3) Contrat de 1573 ; DDl, f° 221 v°. 
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s’étendant jusqu’à la vieille busine des fossés, avait été 
vendu à Jean Vincent, qui en fit un parterre sans doute 
à l’endroit des futurs jardins d’agrément, Hortus volup- 
tuarii du plan de 1617; un peu plus tard, le même pré¬ 
sident acheta un second jardin plus grand, ou « pàquis 
derrière les jardins de l'autre côté de l’église Sainte- 
Claire », probablement plus bas, près des fossés de la 
Neuve ville : ce jardin était voisin d’un autre appartenant 
à l’ancien maire, Sébastien Gravel, et d’une saussaie (R. 

Du Petit Pont-Neuf on gagnait le Grand Pont-Neuf par 
« le chemin tirant à Marbot », la rue Louis Joblot 
actuelle, et Pon arrivait à l’Ornain, dont les deux rives 
étaient, dans toute la traversée de la ville, bordées de prés 
ou de jardins. Sur la rive gauche, on trouvait d’abord, 
au-dessus du Pont-Neuf, sans doute le pré Haguenot, 
puis le pré le Chevalier, qui embrassait non seulement le 
quai du Champ de Mars actuel, mais encore l’espace com¬ 
pris jusqu’au canal des Usines, probablement au moins 
jusqu’à la caserne actuelle ; ce pâquis, précédemment 
couvert de saules, avait été « réduit en gravières », c’est- 
à-dire en sables à force d’être raviné par les inondations 
de la rivière ( 1 2 ). Les jardins commençaient au-dessous du 
Pont-Neuf et continuaient jusqu’au confluent du canal des 
Usines, formant une « chaîne de meix » à peu près inin¬ 
terrompue : on en trouvait au Pressoir des Prés, le long 
du futur faubourg de la Rochelle, jusqu’à celui d’Entre- 
deux-Ponts, au-dessus et au-dessous du Pont Notre-Dame 
et le long des Clouyères, jusqu’à la dernière émourie ( 3 ). 

Entre les deux ponts de l’Ornain, surtout au Pressoir des 

* 

(1) Comptes de 1541-42 : B. 734 , Inventaire ; contrats de 1579 et 1582 : 
DDl , f° 62 et Cartulaire Vincent , f 3 42 ; cf. Bellot, p. 405. — Annales , 
au 16 juin 1598 et contrat de 1597 : Me. 53, f° 27 et Cartulaire cité, 
f° 43 v°. 

(2) Comptes de 1565 et 1577 : B. 562 , f° 146 v° et 871, f 3 58 v°. Actes 
de 1596 et notes : Cartulaire cité, f°* 45 v° à 47. C’est sans doute au- 
dessus du Pont-Neuf que se trouvait « la chaussée du Pont-Neuf, join- 
dant les prés de la Ville » : CCI , comptes de 1582-85, f°* 29 et 70 v°. 

(3) CCI , comptes de 1582-85, s. p., et de 1573-75, f t§ 33 v° et 11 ; 
contrats de 1586 et 1581 : Cartulaire cité, f° 38 v* et B. 266, f° 224. 
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Prés, ces jardins étaient assez nombreux et avaient été 
faits aux dépens des gravières qui couvraient la rive 
gauche; de ce côté, le cours de la rivière, aujourd’hui 
régularisée, était, semble-t-il, assez capricieux, moins 
peut-être du fait de la naturel 1 ) que par la faute des habi¬ 
tants. Comme les particuliers avançaient sans cesse leurs 
jardins vers l’Ornain, « les eaux venant à flotter contre 
ces avancements » et ne pouvant s’écouler sous le Pont 
Notre-Dame, s’amassaient en amont, regorgeaient contre 
les maisons situées derrière le faubourg d’Entre-deux- 
Ponts, les minaient et menaçaient celles qui étaient cons¬ 
truites sur le pont même; aussi, quand les tenanciers 
négligeaient d’en entretenir les bords, la ville devait-elle, 
soit creuser une tranchée derrière les jardins au-dessus du 
pont, pour y faire écouler l’eau, soit mettre les jardins 
à l’alignement, du côté de la rivière, en supprimant les 
usurpations l 2 3 ). Les jardins se continuaient probablemen t 
au-dessous du Pont jusqu’à une ruelle qui allait de l’Or- 
nain aux Clouyères, sans doute à l’emplacement de la 
ruelle qui prolonge aujourd’hui la rue de l’Équérre; au 
delà de cette ruelle, jusqu’à la terminaison du canal des 
Usines, s’étendaient des terrains, d’abord composés de 
grèves et qui, en 1570, avaient été vendus par la Ville 
pour être convertis en jardins, à plusieurs riches parti¬ 
culiers, comme le marchand Bonaventure Arrabourg ou 
la veuve du maire Jean de Mussey (3). 

La rive droite de l’Ornain n'était pas moins que la 
gauche couverte de jardins, formant aussi « une chaîne 
de meix », s’étendant au-dessus comme au-dessous du 
Pont-Neuf; mais elle était encore plus bordée de gra- 
vières qui avaient donné leur nom au « Pàquis de la 

9 

(1) Ln plan du 9 octobre 1758, conservé à la mairie, ne montre le 
gravier avançant vers lOrnain que vis-à-vis la rue actuelle des Minimes. 

(2) Contrat cité de 1586, Cartulaire , f° 38 v°. Cf. Bellot, p. 198-9, qui 
a confondu avec la rive droite. CCI , comptes de 1583-86 et f 0 ' 70 v°, 
71 v°, 72 et s. p., de 1573-75, f°* 31 et 35. Cf. Konarski, p, 134. 

(3) Contrats de 1573 et 1574 : DDl, f° 61 et comptes de 1596-98, 

CCI, f 4 * 87 et 26. Cf. Bellot, p. 390. 
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ürande Gravière », situé près du Pont, évidemment à 
l'emplacement des futurs quai et rue des Gravières, 
aujourd’hui quai Victor-Hugo et rue Exelmans (*). Les 
bords de la rivière, au-dessus du Pont Notre-Dame, s’ap¬ 
pelaient la Gravière. En 1586 et surtout en 1592, de 
riches marchands, l’hôtelier et futur gouverneur Cuny 
Lambert, Etienne Robinet, Claude Parisot et le maire 
Michel Henrion. y avaient acheté des terrains d’un à 
•deux jours d’étendue, pour y établir des jardins et élever 
quelques constructions. Ces jardins étaient, comme ceux 
de l’autre rive, parfois ravagés par les inondations de 
l’Ornain ; le « grand chemin » allant, par la ruelle du Sac, 
de Bar-la-Ville à Marbot, les séparait du Pré Saint - 
Urbain ( 1 2 ), qui s'étendait jusqu’à l’emplacement actuel de 
la rue Saint-Urbain, au moins, et sur une partie de celui 
de la place Exelmans. 


IV 

La Ville et sa population. 

Telle que nous venons de la décrire, la ville de Bar-le- 
Duc avait à peine la moitié de sa superficie actuelle ; si la 
Ville haute était à. peu près aussi étendue qu’aujourd’hui, 
la Ville basse était beaucoup moins développée : seul le 
Bourg couvrait à peu près le même espace, mais il n’en 
ôtait de même ni de la Neuve ville, ni des faubourgs qui 
n'étaient guère que d’assez petits pâtés de constructions, 
quand ils n’étaient pas composés d’écarts, comme Marbot, 
la Rochelle ou les Clouyères. D’ailleurs les habitations 
existantes, avec leurs jardins et leurs dépendances, étaient 
bien moins considérables qu’aujourd’hui; sans doute, il 
existait de nombreuses maisons à étage, mais les docu- 

(1) CC7, comptas de 1582-85, a. p. — Contrats de 1599 et s. d. : Car- 
iulaire Vincent, f°’ 56 v° et 67. 

(2) CCI, comptes de 1573-76, f. 36 v°. Contrats de 1598 et 1600 : 
DDl , f°* 127-8 et 130. Annales, aux 19 mai 1592 et 7 mars 1596 : Ms. 
52, f°* 19 et 23. 

Mémoires. — Tome 42. 14 
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ments les mentionnent assez rarement (*) : à cette époque 
où presque chaque famille avait son logis, comme il 
arrive aujourd’hui à la campagne, il est probable que la 
plupart des maisons, du moins dans les faubourgs et les 
rues pauvres, ressemblaient à une maison du Couchot que 
nous voyons composée a de deux chambres basses tenant 
ensemble, le grenier dessus de mêmes dimensions, le 
cellier dessous et le meix derrière » (*). Sans doute la 
répartition de la population ne pouvait être la même que 
de nos jours : les riches, qui étaient très nombreux et 
avaient souvent beaucoup d’enfants, possédaient de 
nombreux serviteurs; les pauvres, en particulier les 
ouvriers, formaient probablement de grosses familles; 
aussi le chiffre de sa population pouvait dépasser la moitié 
et atteindre les deux tiers de celui d’aujourd’hui. 

Nous pouvons arriver par d’autres voies à une évaluation 
analogue, en établissant des chiffres approximatifs, grâce à 
quelques renseignements de statistique qui nous sont par¬ 
venus. Au milieu du xviii® siècle, Bar-le-Duc avait « environ 
2.000 feux et 14.000 ou 15.000 habitants »; au début du 
siècle précédent, elle était « peuplée de 1.500 à 1.600 
feux » ( 1 2 3 ). En tenant compte pour le xvn* siècle de l’aug¬ 
mentation de la population dans l’espace d’une génération 
et, pour le xvi*, des ravages occasionnés par les guerres 
de la Ligue, nous pouvons admettre que, vers la fin de 
ce siècle, Bar-le-Duc était peuplée de 1.400 à 1.500 feux. 
Le feu était, alors, identique au ménage ou conduit; nous 
n’avons pour en contrôler le nombre qu’une liste assez 
antérieure de conduits imposables, qui porte leur nombre 
à 367 seulement : il est vrai que, dans cette liste, on ne 
compte ni les domestiques, ni les personnes exemptes 

(1) Exemple : celle de Claude Chebillou, citée plus haut, dans la place 
Saint-Pierre (eu 1561). 

(2) Jugement de 1588 cité plus haut, au faubourg du Couchot. 

(3) D. Calmet, Notice (1756), col. 66; cf. Pouittè cité, t. II, p. 162 
(en 1749), qui donne en 1469 « environ 2.000 feux ». En 1772 et 1780, on 
compte également 15.000 âmes : Ms. 137, p. 31. — Réclamation faite 
vers 1618 à la suite de l’incendie de Notre-Dame. FFl , dernier dossier. 
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(1 impôt, comme les clercs et les nobles, les gens demeu¬ 
rant dans les fiefs ou les maisons franches, les pâtres et 
les mendiants, et que les veuves n’y comptent que pour 
une moitié; aussi ce document ne peut-il guère nous 
servir qu’à connaître l’importance relative des différentes 
parties de la ville ( ! ). Quant à la population moyenne 
d’un feu ou conduit, nous l’ignorons, mais nous croyons 
pouvoir la fixer comme au xvm e siècle à un chiffre variant 
entre 7 et 8 ( 2 3 ), ce qui ferait une population globale 
de 10.000 à 12.000 habitants, les deux tiers de lu popula¬ 
tion actuelle. 

Nous savons beaucoup mieux quelle était à cette époque 
l’importance relative des différents quartiers et de quelles 
classes de la société ils étaient peuplés. Au début 
du xvu c siècle, la Ville haute était six fois moins peuplée 
que la Ville basse et les faubourgs (*) (elle avait donc 
au plus 2.000 habitants); mais un quart de siècle aupa¬ 
ravant, avec ses 80 conduits imposables, elle parait avoir 
été celui de tous les carrefours qui avait le plus d’habi¬ 
tants. Elle en était aussi le plus riche : vers le milieu 
du xv* siècle, elle était déjà « peuplée de gens notables, 
tant nobles que bourgeois » et artisans, tandis que la Ville 
basse était habitée par « beaucoup de menu peuple » 
et d’ouvriers; dans le dernier tiers du xvi° siècle, elle ne 
renfermait que « peu de roturiers » ( 4 ) : c’était, avons- 


(1) c Déclaration en bref dee feux et conduits des villes et villages 
du bailliage de Bar », 25 octobre 1569. Bar, Longeville, n° 13 : Arch. 
de Meurthe-et-Moselle, B. 520. Nous en donnerons ci-dessous les diffé¬ 
rents chiffres par quartiers. — Si le rapport de 4,5 qu'on peut constater 
pour Bar-la-Ville (v. plus bas, p. 189, note 1) entre le nombre total, 180, 
et le nombre des conduits imposables, 40, était constant, il donnerait pour 
367 conduits imposables un total de 1651 feux, qui ne diffère pas beau¬ 
coup de celui que nous supposons. 

^ 9 

(2) V. les observations de E. Duvernov, les Etat» généraux des duchés 
de Lorraine et de Bar, Paris, 1904, p. 367, sur la composition des familles 
de ce temps. 

(3) Lettres patentes du l ,r octobre 1605 : Ms. J* 1 , s. a. 

(4) Privilèges de 1444 : B. 228, f° 46 v®. — Requête du 16 août» 
1576 : Ms. s. a. 
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nous vu, la demeure du haut clergé, de la noblesse, des 
gens de robe, des principaux fonctionnaires ducaux et de 
quelques-uns au moins des plus importants représentants 
des professions libérales, des artisans s’occupant des 
industries de luxe et des gros hôteliers et commerçants. 
D’autres particularités prouvent encore combien elle était 
habitée par des gens à l’aise : c’est elle qui avait, avec 
trois de chaque façon, le plus de fours de boulangers 
à cuire le pain blanc et de « fournels de pâtissiers » ; 
dans les impôts municipaux, elle était, semble-t-il, taxée 
au tiers des impôts qui pesaient sur la ville entière ( J ). 

Après la Halle, le carrefour le plus peuplé et le plus 
riche était le Bourg. A la fin du xvi e siècle, il possédait 
72 conduits imposables et payait près des deux cinquièmes 
des taxes municipales ! 2 ); ses habitants étaient, non seule¬ 
ment quelques privilégiés, ecclésiastiques, nobles et fonc¬ 
tionnaires, mais encore de gros bourgeois, surtout des 
marchands, dont les « boutiques et venditions de toutes 
denrées se multipliaient » ( 3 ), et des hommes d’aflaires 
de toute sorte; cependant il y avait aussi quelques petites 
gens, vignerons ou artisans. La Neuve ville venait après 
le Bourg pour le nombre des conduits imposables, qui 
étaitde55, et probablement pour la proportion des impôts; 
à la fin du xvi* siècle ce quartier était, comme il l’est resté, 
moins animé que le Bourg, car sa population était com¬ 
posée, outre les religieux mendiants, de riches proprié¬ 
taires et de fonctionnaires, de peu de marchands, déjà 
de plus d’artisans habitant de chaque côté du canal des 
Usines et surtout, sans doute, de vignerons, comme au 
début du même siècle! 4 ). 

Si l’on s’en rapporte au nombre de leurs conduits impo¬ 
sables, les faubourgs venaient, vers la fin du xvi° siècle, 

» 

(1) Comptes de 1584 : B. 569, f°* 12 et 13. — 1.000 francs sur une taille 
de 3.000 francs; 350 francs sur 1.000 : CCI , comptes de 1596-98, f # 94 
et Annales , au 22 juin 1608 : Ms. 53, f° 107. 

(2) 192 francs sur 500 : CCI, comptes de 1590-93, s. p. 

(3) Édit cité de 1571 : Konarski, p. 199 et 211. 

(4) Requête de 1511 : E. 187. 


Digitized by Google 


5 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 


LA VILLE ET SA POPULATION. 


i89 


dans l’ordre suivant : la rue de Véel avec 50, Bar-la*Ville 
avec 40, Entre-Deux-Ponts avec 36, Couchot avec 22 et 
Marbot avec 12; nous savons, en outre, que Bar-la-Ville 
avait en tout 180 ou 181 ménages ou feux (D. Au début 
du siècle suivant, « la plupart » des habitants de ces fau¬ 
bourgs «< consistait en vignerons, manouvriers et merce¬ 
naires », c’est-à-dire en journaliers ( 1 2 ). Entre-Deux-Ponts 
était, sinon le plus peuplé, du moins le plus riche : placé 
aux portes des deux carrefours de la Ville basse, ce fau¬ 
bourg était habité par des bourgeois qui ne voulaient pas 
demeurer au dedans des fortifications; situé sur la princi¬ 
pale route qui menait de France en Lorraine, il était le 
passage obligé des voyageurs et renfermait avec le début 
des Clouyères quelques-uns des hôtels les mieux fré¬ 
quentés, ce qui explique qu’il ait eu autant de fours de 
boulangers et de fournels de pâtissiers que la Halle( 3 ); 
le reste de la population était composé de maréchaux 
et, sans doute, de bouchers; la Rochelle n’était probable¬ 
ment occupé aussi que par des gens aisés. De même, Bar- 
la-Ville et le Couchot renfermait des propriétaires et des 
hôteliers; mais ces deux faubourgs devaient déjà, au xvi° 
comme au xviu c siècle, être habités surtout par des vigne¬ 
rons, des tonneliers et des jardiniers ( 4 ). Les faubourgs 
les plus pauvres étaient certainement la rue de Véel, 
peuplée d’artisans, surtout de gens travaillant le chanvre, 
tisserands oncordiers, et de vignerons ( 5 ); Marbot, habité 
probablement surtout par des vignerons ou des labou¬ 
reurs ( 6 ), et les Clouyères, peuplé, en dehors des Capucins, 
d’artisans; aucun de ces trois faubourgs n’avait de pâtis¬ 
sier et le dernier n’avait même pas de boulanger. 

Cette population se renouvelait, semble-t-il, assez len- 

(1) Annales, à avril 1585 et septembre 1592 : Ma. 52, f 08 11 et 20. 

(2) Lettres de 1605 citées plus haut. 

(3) Comptes de 1584 et 1608 : B. 569, f® 13 et 631, f® 10 v«. 

(4) Konarski, p. 120. 

(5) CCI, comptes municipaux de 1582-85, f® 44, de 1590-93, s. p. 
et comptes domaniaux de 1574 : B. 868, f® 85. 

(6) CCI, comptes de 1596-98, f® 64. 
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tement, mais par uo apport régulier des villages du Barrois 
qui envoyaient à Bar ceux qui pensaient faire fortune à la 
ville et qui trop souvent ne pouvaient gagner leur vie 
au village. Dans les annéai de paix du dernier tiers 
du xvi" siècle, il vint s’établir à Bar, pendant une période 
triennale, jusqu’à 35 nouveaux habitants, dont beaucoup, 
sans doute, avec leurs familles, ce qui ferait environ une 
cinquantaine d’habitants par an; dès le début des guerres 
de la Ligue, ce chiffre s’abaissa à 21, pour tomber à 3 au‘ 
plus fort de la lutte contre Henri IV et à 2 dans la période 
qui suivit immédiatement la paix; en même temps que 
diminuait le chiffre des nouveaux venus, celui des pauvres 
augmentait : de 6 sur 35, près du sixième, il monta à 
7 sur 21, c’est-à-dire au tiers. Ces nouveaux « bourgeois » 
venaient surtout des localités les plus voisines de Bar, 
soit de villages comme Savonnières, Behonne, Combles, 
Besson, Longeville, Trémont, Loisey, Contrisson, Salma- 
gne, Mognéville, Seigneulles, Auzécourt, Sommeilles, 
Anderney, soit de villes comme Revigny, Saiut-Mihiel ou 
Vassy. Ils exerçaient tous les métiers des artisans, surtout, 
semble-t-il, celui de tisserand et d’hôtelier, et se logeaient 
presque exclusivement dans les faubourgs (*). 

(1) CCI, comptes de 1582-85, f* 44; de 1586*88, f 0 * 49 v° et 50; de 
1590-93 non paginé et de 1596-98, f° 63. 
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LES PRIVILÈGIÉS ET LA VIE PUBLIQUE 


Au xvi* siècle, le Barrois comprenait, comme la 
société de l’ancien régime, trois ordres distincts, dont la 
hiérarchie était : le clergé, la noblesse et le tiers état. , 
Les deux premiers ordres étaient séparés du dernier com¬ 
plètement par leurs privilèges, en partie par leur extrac¬ 
tion et leurs fonctions; le clergé dirigeait les âmes par le 
culte et l’enseignement, la noblesse seule participait au 
gouvernement et exerçait la vie politique. 


Le clergé et la vie spirituelle. 

§ 1. — Le clergé séculier et C enseignement. 

A Bar-le-Duc, le clergé séculier était bien plus nom¬ 
breux et bien plus riche que le clergé régulier. En dehors 
de Y official, qui jugeait les ecclésiastiques de tout le Bar- 
rois mouvant (*), et des chapelains de la paroisse, il était 
constitué par les prêtres des deux collégiales. La collé¬ 
giale Saint-Pierre , la moins importante des deux, et qui 
nous est le moins connue, était aussi la moins riche ; elle 
possédait toutefois, outre d’assez nombreux biens, divers 

(1) Souhesmes, art. cité : Anyi.de Y Est, juillet 1901, p. 346, note 4. 
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revenus en nature qu’elle prenait sur le domaine et, le- 
29 mars 1582, Charles III l’exempta spécialement de l’en¬ 
tretien des gens de guerre (D. Elle parait avoir été com¬ 
posée, depuis le xiv* siècle, de seize membres qui se 
recrutaient surtout dans les familles des fonctionnaires 
de l’administration centrale : c’est ainsi que nous y trou¬ 
vons, à la fin du xvi* siècle, des représentants de grandes 
familles d’officiers, le fils d’un gruydr, d’un valet de cham¬ 
bre ou d’un hérault d’armes du duc; mais elle pouvait 
comprendre aussi des clercs étrangers à la Lorraine et 
originaires de diocèses voisins, comme celui de Châlons ( 1 2 ). 
A sa tète était un doyen toujours noble : ce fut en 1552 
Jean de Wailly qui, à sa mort, fut enterré dans l'église 
même; en 1567, Alexandre d’Avrillot; en 1588, Jean 
Drouin, dont les deux derniers étaient des anoblis. La 
collégiale Saint-Pierre avait, d’ailleurs, les mêmes statuts 
que l’autre collégiale ( 3 ). 

La collégiale Saint-Maxe était toujours le premier corps 
ecclésiastique du Barrois ; son chapitre ne comprenait 
que quatorze chanoines, à la tête desquéls était un doyen 
tiré de la noblesse, avant 1582, Gilles de Trêves, plus tard 
Gilles Thierat et Guillaume d’Ernécourt ( 4 ). Le doyen de 
Saint-Pierre en faisait partie de droit ( 5 ); le recrutement 
des autres membres rappelait beaucoup celui de la pre¬ 
mière collégiale, dont plusieurs cumulaient souvent les 
fonctions de chanoines à. Saint-Pierre et à Saint-Maxe. 
D’ordinaire on prenait, semble-t-il, des neveux d’anciens 
chanoines ou des fils de fonctionnaires, surtout des cadets 
de gens de robe, qui servaient de coadjuteurs aux cha¬ 
noines en fonction avant de leur succéder; souvent, d’ail- 

(1) Comptes de 1583 et 1599 : B. 875, f°* 86 v° et 98 ; 579, f° 18 et v°. 
— Mb. i*°, b. a. 

(2) Aimond, art. cité, p. 167-8. Lettres patentes de 1558 à 1561 et 
1569 : Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 55, f°* 1,51 v°, 53, 59,207, 287 
et 319; B. 58, f° 125 v° et B. 39, f° 166. Comptes de 1571 : B. 565 , 
f« 155. 

(3) PouilU cité, t. II, p. 53, 44 et 48. 

(4) Id., p. 22 et 32. 

(5) Renard, art. cité, p. 190 et 194. 
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leurs, on les choisissait parmi les jeunes gens qui avaient 
fait des études supérieures et étaient gradués en droit ou 
en théologie (*). Après avoir accompli un premier stage 

d’une durée arbitraire, ces candidats au canonicat rece- 

✓ 1 

vaient trois muids de blé, puis faisaient un stage de seize 
semaines répété pendant plusieurs années; ils étaient 
alors reçus comme chanoines, devaient acquitter « leurs 
droits de chape et réception », c’est-à-dire « payer les 
droits du greffier du chapitre, le scribe du. chœur, les 
marliers » et le bas clergé, et « satisfaire aux banquets et 
pâts accoutumés », consistant à offrir un dîner d’entrée 
aux chanoines et aux suppôts ( ? ). 

Le chapitre de Saint-Maxe avait des obligations spiri¬ 
tuelles et des intérêts matériels; les premières étaient 
relativement peu considérables, car les chanoines étaient 
aidés dans les exercices du culte par un nombreux per¬ 
sonnel de bas clergé et de laïques. Ils étaient tenus d’as¬ 
sister, dans le chœur, aux offices, tout ou moins au service 
divin, les dimanches et les jours de fêtes solennelles; 
quatre fois par an, dont les veilles des fêtes de Saint- 
Maxe et de Saiut-Rouin, ils devaient assister aux chapitres 
généraux servant « au maintien de.la discipline ecclésias¬ 
tique et à la répression des abus » ( 3 4 ). Ces réunions, qui 
se tenaient « dans la chambre du chapitre », étaient 
annoncées par trois coups sonnés à la grosse cloche de 
l’église et précédées d’une messe dite par un chanoine ou 
un chapelain; le doyen pouvait y convoquer les vicaires 
pour leur faire des remontrances U). Les décisions en 
étaient rigoureusement secrètes : le chanoine qui était 
convaincu d’en avoir révélé une était « pendu au croc 

(1) Lettres patentes de 1559, 1560, 1569 et 1582; registre capitulaire 
de 1569 à 1574 et comptes de 1573 : Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 33, 
f 01 63 v°, 186 v°; 39, f 0 ' 63, 65 v° et 166; 51, f° 14. Arch. de la Meuse, ' 
G* f f** 302, 305, 307 et v°, 314 v°, 324 v° et 330 v°; B. 567, f° 144. 

(2) Registre capitulaire en 1561, 1568 et 1569 : G 1 2 , f°* 267, 297, 302, 
305 et 331 ; cf. Renard, p. 210. 

(3) Registre capitulaire : G 1 , f° 337; cf. Renard, p. 212. — ld., 

p. 218. 

(4) Registre cité : G\ fl* 304 v°, 290 v° et 315. 
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l’espace de trois mois », pendant lesquels il perdait ses 
obits et l’entrée du chapitre (D. 

Au-dr—nn a4bs chroomes étaient les Ttcaires et les 
chapelains. -Les - vicaires, qui paraissent avoir été au 
nombre de deux, un haut et un bas vicaire et étaient 
logés dans les bâtiments de la collégiale, se recrutaient 
•parfois parmi les prêtres des diocèses français voisins du 
Barrois, d ordinaire parmi des prêtres lorrains qui, sou¬ 
vent, avaient été enfants de chœur, puis mercenaires à 
Saint-Maxe ( 2 ). Les chapelains étaient beaucoup plus nom¬ 
breux : il y en avait autant que de chapelles, c’est-à-dire 
environ une dizaine; la principale était la chapelle de 
Notre-Dame, enrichie de nombreuses fondations par la 
reine Yolande de Sicile, et dont l'autel était précédé d’une 
lampe brûlant jour et nuit; ces chapelles paraissent avoir 
été données, soit à des clercs de grande famille, soit à des 
chanoines étrangers, car il y avait des « chapelains non 
résidauts », comme ceux de Notre-Dame ou de^Saint- 
Etienne ( 3 4 ). Gomme les chanoines, les chapelains devaient 
payer leur pât et pouvaient être processionnellemenl inhu¬ 
més dans l'église •(*). A côté du clergé proprement dit 
de la collégiale, on trouvait les mercenaires , prêtres qui, 
en attendant d'être pourvus d’une cure, desservaient les 
'chapelles des chapelains non résidants; ils en avaient la 
« merccnairerie », c’est-à-dire l’office payé, et disaient, à 
raison de 6 blancs chacune, <« les messes delà mercenai- 
rerie » < 5 ). Vicaires et chapelains devaient, sous peine de 
perdre l’obit et les fondations, porter l’aumusse à l’église 
pendant le service divin, assister « soigneusement » dans 
le chœur aux matines et aux heures, psalmodier lente¬ 
ment, distinctement et modérément en « faisant pose à la 

(1) ld., f<* 314. 

(2) ld ., f“ 309, 320 v° et 333. 

(3) Comptes de 1570,1583 et 1590 : B. 865, f* 89; 873, f°* 85 et 103 ; 
571 , f° 15 etv°. Cf. Renard, p. 215. — Registre capitulaire : G 1 , f 0i 309, 

• 331 v° et 283 v°. 

(4) ld., f°* 292 v° et 297. 

(5) ld., f M 282, 283, 294 v a et 305 v°. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 




LE CLERGÉ ET LA VIE SPIRITUELLE. W» 

méditation » (U. Tous les prêtres non chanoines étaient 
des suppôts; ils habitaient des bâtiments appartenant à la 
collégiale et étaient nourris à la « cuisine des prêtres » ( 1 2 ). 

A côté de ces officiants était la maîtrise ou chœur , des¬ 
tinée à rehausser l’éclat du culte et qui n’avait cessé de se 
développer depuis sa fondation par René I er ( 3 ). A sa tête 
était le chantre ou « cantor » qui, outre le logement, con¬ 
tenant « un lit et quelques meubles », et des robes comme 
un homme d’église, recevait « une haute vicairerie et une 
demi-prébende » de chanoine. Il était le « mattre des 
enfants de chœur », au nombre de quatre; sa « maîtrise 
et gouvernement » consistait à leur enseigner, jusqu'à 
l’époque où leur voix muait, « l’art de musique » d’après 
neuf livres, sans doute manuscrits, à nourrir et entretenir 
ces enfants et leur donner le bon exemple. Il touchait, 
pour cela, 4 muids et demi de blé et 12 francs par mois, 
moyennant quoi il devait fournir aux enfants un lit, des 
chausses, une robe et peut-être une jaquette de drap 
rouge, un bonnet et des souliers. Malheureusement, il 
était difficile de trouver un bon maître, à la fois capable 
et digne : le premier que nous connaissions à la fin du 
siècle était trop vieux, trop insouciant et trop dur; on le 
remplaça, en 156.5, par Claude Payet, plus jeune et plus 
savant, mais qui agit encore plus mal ; l’année suivante, 
on donna ses fonctions à Nicolas Drouin, qui paraît s’être 
mieux comporté ; le dernier que nous connaissions, Nicolas 
Collinot, fut nommé en 1574 ( 4 ). Le maître de chant était 
accompagné de deux musiciens, un « haut-contre » ou 
ténor, et une « basse-contre » ou contre-basse; tous deux 
étaient des prêtres ou tout au moins des clercs ( 5 ). 

Les ènfants de chœur étaient plus faciles à trouver. Us 
étaient choisis surtout dans les diocèses de Toul et de 

(1) /d., *»• 313, 318, 329 et 339. 

(2) 7d., f° 325. 

(3) Maillet, Mémoires alphabétiques du Barrois, 1773, p. 321-2. 

(4) Registre cité : <?>, f~ 277 v», 278, 282, 28 \ v>, 284. 290, 327 v®, 331 
v* et 331. 

(5) /</., £•• 282 et 325. Cf. Renard, p. 217. 
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Verdun, d’ordinaire parmi les enfants des villages voi¬ 
sins, comme Véel, Fains, Resson, Trémont, Tronville, 
Rembercourt-sur-Orne ou Braucourt, souvent parmi les 
neveux des chanoines ou des chapelains de la collégiale. 
Leurs parents les présentaient à la Chambre des Comptes 
et leur fournissaient une caution, pour le cas où l’église 
subirait, parleur faute, quelque préjudice; les candidats 
devaient, pour être reçus, promettre « de bien et diligem¬ 
ment servir et obéir au maître ». Souvent, les enfants de 
chœur devenaient marliers (C. Les deux marliers ou mar- 
guilliers, recrutés aussi d’ordinaire parmi les enfants des 
laboureurs des villages voisins et parfois parmi des prêtres, 
étaient chargés des préparatifs matériels du culte : ils 
avaient pour office de soigner les ornements d’église, les 
draps d'autel et les cierges, de les renfermer soigneuse¬ 
ment avec les joyaux dans les « aumaires » ou armoires, 
de fermer convenablement les portes de l’église, et, au 
début tout au moins, de fournir le pain bénit moyennant 
4 livres par an; ils remplissaient l’office de sonneurs pour 
les offices et le couvre-feu ( 1 2 ). 

Le haut et le bas clergé de la collégiale avaient, pour 
administrer leurs aflaires spirituelles, deux scribes. Le 
premier était « le scribe du chapitre » ou greffier , chargé 
de « registrer tous les actes, mandements et autres affaires 
concernant » la collégiale, dont il prêtait serment de se 
« dûment et fidèlement acquitter » ( 3 ). Ce greffier rédigeait 
le registre capitulaire qui nous reste et nous fournit de si 
précieux détails sur Saint-Maxe; à la fin du xvi® siècle, 
ce fut successivement Nicolas Rouyer et, à sa mort, au 
milieu de l’année 1576, Jean Bazin; ce dernier avait une 
écriture plus serrée et plus lisible que le premier, sa 
rédaction est beaucoup plus longue et plus développée et 
contient la transcription intégrale des actes intéressant la 
collégiale ( 4 ). Le second agent était « le scribe du chœur », 

(1) Registre cité, f w 274, 285, 291 v°, 293, 298, 319, 320 et v«, 324. 

(2) ld h f°* 266, 278, 291, 302, 306, 323 v® et 324. 

(3) ld. t f°* 291 v* et 330. 

(4) Ibid et f°* 297 v°, 304 v*. Outre leur mention personnelle, l’identité 
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François Marlier, qui était chargé de faire dire les messes 
par les vicaires et les chapelains suivant un certain rôle, 
de noter « ceux qui sont coutumiers sortir du chœur et 
les mettre hors de l’obit », enfin de leur donner, ainsi 
qu'aux autres suppôts, un bon de paiement pour le pro¬ 
cureur (D : ses fonctions touchaient ainsi presque autant 
au temporel qu'au spirituel. 

A côté de ces ecclésiastiques, il y avait des laïcs au ser¬ 
vice du chapitre. Le cirier recevait la cire du cellerier du 
duc ou des censitaires de la collégiale et la remettait à un 
marchand de la ville pour en fabriquer des torches et des 
cierges; on choisissait pour cet office un chanoine qui 
était en même temps « secrétaire » ou trésorier, c’est-à- 
dire gardien des actes et des reliquaires, calices et orne¬ 
ments : il en avait l’inventaire et les conservait dans les 
deux chambres du trésor, qu'on avait consolidées par 
deux treillis de fer ( 2 ). Le vergicr ou bâtonnier, correspon¬ 
dant au suisse actuel, était depuis 1568 Didier Phillebert, 
« artillier » et gardien de la Porte de l'Armurier; cette 
nouvelle charge lui rapportait par an un demi-muid de 
grains (3). Un brodeur était chargé d’ « accoutrer les 
ornements d’église », c'est-à-dire de les entretenir et de 
les nettoyer; une « buandière et lavandière » d’appro¬ 
prier les chandeliers et les chopines, de laver les aubes et 
autres linges d’autel < 4 ). 

Dans ces conditions, le culte pouvait être célébré avec 
beaucoup de solennité. Déjà la collégiale possédait des 
« chappes de drap de soie » et des chappes et tuniques de 
drap d’argent » avec passements de soie, quand le 
doyen Gilles de Trêves lui donna, « pour la décoration du 
service divin », trois chapes, une chasuble et deux 
tuniques de drap d’or avec « deux orfraies de brode- 

de ces deux scribes est prouvée par leur signature, f’* 316 et 31& v°; la 
rédaction du second va du f 0 330 au f 0 336 au moins. 

(1) ld., f* 283 v°, 299 v°, 306, 321 v* et 333. 

(2) Id ., f°* 293 et v°, 322 v°, 337 v® et 339. 

(3) Id ., f®* 296 v° et 338 v®. 

(4) Id ., f°* 329 v®, 291 et 337 v®. — ld., f®* 276 v- et 305 v®. 
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rie » (D. Tous les jours, les matines étaient sonnées de 
quatre à cinq heures les jours ordinaires et une heure plus 
tard les dimanches et jours fériés. Le dimanche, la grand - 
messe était célébrée en musique avec accompagnement 
des chantres et des vicaires qui servaient de « choraux », 
tandis que les chanoines se tenaient dans leurs stalles et 
les chapelains sur les « hauts sièges » (*). Toutes les fêtes 
étaient magnifiquement chômées. Pendant le carême, « la 
sainte quarantaine », tout le clergé devait redoubler de 
piété et les Augustins venaient*prêcher à la collégiale; le 
mercredi des cendres, le jeudi-saint et le lundi de Pâques, 
jours où le prédicateur faisait « le sermon » k l’église, il y 
avait un banquet pour toute la collégiale ( 1 2 3 4 \ Le mardi de 
la Pentecôte et le premier dimanche après cette fête, le 
chapitre se rendait processionnellcment à la chapelle des 
Clouvères, où on disait une messe « haute à note et mu- 
siquc » en l'honneur du Saint-Esprit; le 22 juillet, jour de 
la Sainte-Madeleine, il se rendait de même à Popey (*). 
La plus grande des solennités avait lieu probablement à 
la Fête-Dieu, où tous les chanoines suivaient, semble-t-il. 
la procession solennelle du Saint-Sacrement, en grand 
costume, une torche à la main, suivis des enfants de chœur 
en robe rouge; le dimanche de l’octave de cette fête, 
depuis l'année 1557, les chanoines et les suppôts, revêtus 
de leurs chapes, se rendaient de l’église Saint-Maxe à 
l’église Saint-Pierre, où l’on chantait une grand'messe en 
musique ( 5 ). La fête de Saint-Maxe, qui était celle de la 
dédicace de l’église et de la chapelle du doyen, avait lieu 
en octobre, le dimanche qui suivait la Saint-Denis (9 oc¬ 
tobre) ( 6 ). 11 y avait encore des processions la veille et le 
jour de la présentation Notre-Dame, c’est-à-dire le 20 et 

(1) Id ., f* 239, 331, 290 et 287 v». 

(2) Id., f°® 239 et 339. 

(3) ld., f 0# 320 et 326 v° et plue loin, p. 208, note 4. 

(4) Id ., f 0B 222 v° et 226. Cf. Renard, p. 220, et Bellot-Herment, 
p. 390. 

. (5) Registre cité : G\ f°‘ 339, 331 v° et 239. 

(6) ici., f°* 279 v° et 287 v°. 
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le 21 novembre (*). Enfin, la veille de Noël, les membres 
de la Chambre des Comptes, au nombre de'seize, portant 
des torches de cire allumées, se rendaient solennellement 
à Saint-Maxe ( 1 2 ). 

Telle était la vie spirituelle de la collégiale, qui pouvait 
facilement en soutenir les obligations, grâce à ses nom¬ 
breux revenus. Elle possédait, en effet, à Bar même, « la 
maison du chapitre au château » et différentes autres 
maisons situées rue de l’Ecole, où habitaient les chanoines 
et les hauts vicaires; hors de Bar, le gagnage de Popey, 
des bois, des prés et des terres, de nombreuses dîmes de 
vins et de grains et plusieurs cures, dont celles de Behonne 
et de Pains ( 3 4 5 ). Sur le domaine, le chapitre touchait, outre 
des rentes correspondant à des obits, une partie des 
octrois de Bar, des tailles ou des assises dans plusieurs 
paroisses voisines, dont celles de Véel et Longeville ; de 
plus, le duc lui accordait régulièrement 30 francs par 
an pour acheter du bois destiné à chauffer sa cuisine (4). 
Par contre, la collégiale supportait très peu de charges : 
quand la ville lui demandait de contribuer à des dépenses 
d’ordre général, elle déclarait aux habitants qu’elle « n’a 
rien de commun avec eux » et « n’entend être contri¬ 
buable », les chanoines n’étant « ni sujets ni taillables »; 
tout au plus accordait-elle un don gratuit : encore fit-elle 
exempter « le gagnage de Popey et dépendances » de l’aide 
générale accordée par les États généraux de Lorraine en 
1569, après avoir prêté difficilement 800 livres à 6 0/0, 
quand, en 1562, le duc fut obligé d’emprunter aux gens 
d’église (5). 

Pour administrer tous ces biens, le chapitre avait dif¬ 
férents agents laïques. Le plus important était 1 e procureur 

(1) Renard, p. 219. 

(2) Comptes de 1570 : B. 865 , f° 89. 

(3) Registre cité : G*, f u * 271, 300 et v®, 322 et 332 v°; f°* 271 v°, 
272, 302 v # et 326 v°. Cf. Renard, p. 212 et Pouillé , t. II, p. 30-31. 

(4) Comptes de 1583 et 1590 ; de 1570 et 1588 : B. 873, f® 88 et v® ; 
571, f®' 140 à. 142; 745, f» 78 et 749 , f® 82. 

(5) Registre capitulaire : G\ f®* 225 et v°, 256 v®, 269 v® et 304. 
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général qui était reçu, après avoir fourni une caution pour 
2.000 livres et avoir prêté serment de bien s’acquitter de 
sa charge, c’est-à-dire de recouvrer les rentes dues au 
chapitre, de paver toutes les dépenses d’entretien, sans 
doute les prébendes des chanoines et sûrement les trai¬ 
tements des bas officiers. Il devait, chaque mois, résumer 
l’état des affaires du chapitre et, chaque année, rendre 
financièrement ses comptes, « tant de pied de terre, obits, 
que du gouvernement de Popey » (L. Le notaire Sébastien 
Gravel, nommé procureur en 1560, ne remplit pas scru¬ 
puleusement toutes ces obligations et dut être déposé en 
1571 ( 1 2 ). Le doyen Gilles de Trêves accepta alors de remplir 
temporairement ses fonctions; mais, se trouvant accablé 
d’affaires, il demanda d'en être déchargé : on lui donna 
un aide, Toussaint Alliez, qui s’en acquitta jusqu’à la 
conclusion du procès fait à Gravel, en 1575, où on nomma, 
semble-t-il, un nouveau procureur, le notaire Maxe 
Errard ( 3 4 >. A côté du procureur, le chapitre avait un con¬ 
seiller, maître Jean Bouvet, payé 12 francs par an et 
chargé sans doute de représenter la collégiale dans les 
nombreux procès occasionnés par toutes ces affaires tem¬ 
porelles; peut-être avait-il aussi un cellerier pour l’appro¬ 
visionnement en grains W. 

Quelles étaient les mœurs de ce clergé séculier à 
l’époque où il venait à peine d’être réformé par le concile 
de Trente? Ses membres ne paraissent pas avoir témoigné 
un bien grand zèle religieux et semblent s’être beaucoup 
plus occupés de leurs intérêts matériels que de leur mission 
spirituelle. A plusieurs des.chapitres généraux, le doyen 
Gilles de Trêves s’éleva contre les prêtres qui commettaient 
le péché de la chair et menaient une vie scandaleuse ( 5 ) : 
c’étaient évidemment les membres de la collégiale. Rien 
ne permet, toutefois, de supposer qu’il s’agisse des cha- 

(1) ld. t f 08 259 v», 271 v®, 283, 291, 294, 299 v<>, 301, 303, 306 et v». 

(2) là., f» 8 318 v», 319 v®, 320, 323 v®, 325 v® et 335 v®. 

(3) Id f 08 319 v°, 321 v°, 328 v® et 331 v°. 

(4) Id, ., f® 8 327 v® et 322 v°. 

(5) En 1564,1566 et 1569. Id., f 08 279, 287 et 303. 
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noines autant que des suppôts : dans la demi-génération 
sur laquelle nous sommes le mieux renseignés par le 
registre capitulaire, nous ne trouvons que trois chanoines 
dont la vie soit notoirement scandaleuse : Morison, qui* 
un soir de décembre 1568, attaquait dans la rue et désar¬ 
mait son collègue Jean Bazin; celui-ci, qui fournissait au 
procureur Gravel, pour son procès, des pièces soustraites 
au trésor du chapitre; Didier Rodouan, qui se vit con¬ 
damné par l’official à la prison et à des amendes pécu¬ 
niaires (i). C’est là, semble-t-il, l’exception; il faut abso¬ 
lument distinguer le haut clergé du bas clergé : le pre¬ 
mier, issu de la noblesse ou de la bourgeoisie, riche et 
très souvent instruit, s’il ne pratiquait pas toujours les 
vertus évangéliques, remplissait toutes ses obligations 
religieuses et menait une vie pleine de dignité (2). 

L’exemple lui était donné par son chef, Gilles de Trêves, 
qui fut le personnage le plus sympathique de tout le clergé 
barrisien. Né d’un père sans doute originaire de l’Anjou, 
Pierre de Trêves, et d’une mère barroise, Barbe de Véel, 
Gilles devint chanoine, puis, en 1537, doyen de la collé¬ 
giale et le resta pendant quarante-cinq ans. A un moment 
où les mœurs relâchées du clergé amenaient et favorisaient 
la Réforme, Gilles de Trêves fut l'incarnation du zèle 
religieux, donnant l’exemple de toutes les vertus, luttant 
sans cesse par la parole ou par les actes contre la corrup¬ 
tion des mœurs du bas clergé et les progrès du protestan¬ 
tisme, faisant à la collégiale de nombreuses donations, y 
élevant diverses constructions pour rehausser le service 
divin et couronnant son œuvre en fondant et en dotant le 
collège qui devait porter son nom. Aussi, lorsqu’il mou¬ 
rut, le 1 er février 1582, après avoir laissé aux pauvres de 
Bar d’importantes libéralités, son enterrement fut-il suivi 
par tous les ecclésiastiques de la ville et son corps inhumé 
dans la chapelle qu’il avait fondée à Saint-Maxe (3). 

(1) R. de Souheames, art. cité, Ann. de l'Etl, juillet 1902, p. 360. 
Registre capitulaire :_(?*, f°* 326 v° et 305. 

(2) Cf. Konarski, p. 461-2. 

(3) Renard, p. 201-7 et Annales : Ms. 53, f° 7. 

Mémoires. — Tome 42. 15 
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Il en était tout autrement du bas clergé, sorti du peuple, 
resté ignorant et primitif, pauvre et parfois famélique. 
Les suppôts de la collégiale avaient tous des mœurs 
grossières et relâchées (*). Le premier chantre dont nous 
avons parlé instruisait mal les enfants, les laissait « vaga¬ 
bonder par les rues » ou les battait sans raison jusqu’au 
sang; son successeur, Claude Payet, eut une conduite si 
scandaleuse et fit des dettes si criardes, qu’il fut ex¬ 
communié par l’official et remplacé au bout d’un an ( 1 2 ). 
Lors de l’agression de 1568, le haut vicaire Pierre Prévôt, 
armé de pied en cap, frappait jusqu’au sang le frère de 
Jean Bazin, le procureur Claude Bazin, qui le tua d’un 
coup de dague ( 3 4 >. Le doyen ne cessait de se plaindre de 
l’assistance aux offices des vicaires et des chapelains qui, 
lorsqu’ils ne se dispensaient pas de venir au chœur, se 
promenaient dans l’église, expédiaient les oraisons ou 
occupaient leur temps à lire des livres étrangers à la 
religion et à « caqueter les uns avec les autres » ; il s’éle¬ 
vait aussi contre leur vie, car, non contents de fréquenter 
les laïques, ils les attiraient souvent dans la cuisine des 
prêtres pour leur offrir à boire et à manger et usaient 
« de paroles déshonnêtes », juraient et blasphémaient (*). 
L’official dut frapper d’amende les plus coupables; mais 
les autres ne s’en conduisirent guère mieux : ils conti¬ 
nuèrent â négliger leurs devoirs religieux, à fréquenter 
les laïques ( 5 ) et, sans doute, à avoir des concubines et 
des bâtards. Le mal était trop général et les peines 
insuffisantes : l’official était généralement trop doux pour 
les clercs, tandis que, si les enfants de chœur ou les mar- 
liers, qui n’étaient pas gens d'église, se voyaient convain¬ 
cus de méfaits graves, ils étaient impitoyablement cassés! 6 ). 

(1) Cf. Konarski, p. 463et 469-71; Souhesmes, Ann. de VEst , juillet 
1901, p. 347-8. 

(2) V. plus haut, p. 195, note 4. 

(3) V. plus haut, p. 201, note 1. 

(4) Registre capitulaire : 6?‘, f°* 337, 318, 329 et 339. 

(5) Id., f®* 292 v® et 320. 

(6) Souhesmes, art. cité, Ann. de VEst , juill. 1901, p. 346. Registre 
cité : (?*, f® 324. 
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A Bar, l’enseignement était uni à la collégiale Saint- 
Maxe ; il était, d’ailleurs, associé au clergé séculier dans 
le Barrois, où les maîtres d’école étaient généralement 
chantres à l’église : à Gond recourt, la seule localité sur 
laquelle nous sommes un peu renseignés, le maître 
d’école, qui desservait la chapelle de la confrérie Saint- 
Nicolas recevait, au début du xvn° siècle, un traitement 
de 27 francs barrois par an, « pour chanter tous les jours 
les messes hautes et les vigiles tous les dimanches » (*). 
L’enseignement parait, d’ailleurs, avoir été assez déve¬ 
loppé dans le duché à la fin du xvi° siècle : nous avons 
alors relevé un prêtre, régent d’école à Montblainville, 
dans la prévôté de Varennes; un « magister » à Châtillon, 
dans la prévôté d’Etain; un au chef-lieu de celle de Gon- 
drecourt; dans celle de Bar, on en trouvait peut-être à 
Nant-lc-Grand, sûrement à Ncuville-sur-Orne, Besson, 
Combles et dans la ville voisine de Ligny ( 2 3 ). 

Malgré son importance, la capitale du Barrois ne 
parait avoir eu qu’une école, celle qui existait depuis le 
xiv* siècle au moins près de la Porte Tête-Fendue ; elle 
était dirigée par le « maître d’école » ou « recteur des 
écoles », qui ne pouvait, semble-t-il, s’établir à Bar sans 
la permission du duc ou de la collégiale Saint-Maxc (3). 
Ce maître était pris soit parmi les laïques, soit parmi les 
clercs; d’ordinaire il était étranger à Bar où il restait 
assez peu de temps. Les laïques étaieut présentés par des 
« bourgeois et habitants » de la ville, qui les garantis¬ 
saient « suffisants et idoines pour régenter et instruire les 

(1) Registre de la confrérie de Saint-Nicolas de Gondrecourt, en 1598 
et 1611. E. 356, f°* 25, 26 et 36 v°. 

(2) En 1563 : Ann. de VEat, juillet 1902, p. 362. Comptes de 1567 : 
B. 1202, f° 106 v® (ceux de la prévôté de Briey, 1574, signalent 
« Pierre le Magister t> de Moronges, prévôté de Thionville, 2.104, f # 125). 
Registre cité : G 1 , f # 280 et f° 291 v°. Comptes de 1557, 1566, 1576 et 
1590-93 : B. 558, f® 157; 748, t° 130 v # ; CCI, a. a., s. p. 

(3) Konarski, p. 213 et 442-3. L’expression t les écoles », dont on se 
sert souvent pour la désigner, est aussi employée par le village de Neu¬ 
ville (compte de 1557 cité ci-dessus), et, aujourd’hui encore, d’usage 
courant à la campagne. — Renard, p. 192. 
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enfants en bonnes mœurs »; outre le logement, ils rece¬ 
vaient un traitement de 30-francs en espèces, s^ns compter 
évidemment des allocations en nature et des rétributions 
en argent ; de 1554 à 1565, nous en connaissons trois, 
Joachim d’Argusson qui exerça à deux reprises, Lambert 
qui n’était pas originaire de Bar et Sébastien qu’on fit 
venir de Nant ie-Grand U). Comme ecclésiastique, il y eut 
plus tard, de la Saint-Remy 1570 à la fin de juillet 1574, 
un chanoine de Ligny, nommé Pierre Breton, qui eut sans 
doute à titre de traitement « le cours des messes comme 
un chapelain » à l’église Saint-Maxe ( 2 ). L’école de Bar, 
tout comme celle des simples paroisses, ne donnait évi¬ 
demment qu’une instruction élémentaire comprenant sans 
doute la lecture, l’écriture, la religion et probablement un 
peu de calcul; les vacances duraient peut-être deux mois 
et on rentrait vers le t or octobre ( 3 ). 

Quand on voulait compléter ses études, ce qui arrivait 
assez souvent dans la bourgeoisie ( 4 ), la noblesse de robe 
et le clergé, il fallait, jusqu’au dernier tiers du xvi° siècle, 
sortir du Barrois et môme de la Lorraine^). Pour ce qui 
correspond à nos études secondaires, les futurs ecclésias¬ 
tiques allaient dans des villes où l’enseignement était plus 
développé qu'à Bar, peut-être à Ligny même avant la fonda- 

(1) Registre cité : G *, f°* 222 v°, 226 et 284. Comptes de 1555 : B. 558 , 
fo 73 y°. 

(2) Registre cité : (?*, f°* 308 v° et 324 v°. C’est peut-être le même per¬ 
sonnage que messire Pierre Hardy qui, en 1571 et 1574, copie le coutumier 
et différents actes à Bar : B. 565 , f° 154 et 568, f° 178 v # . 

(3) Ce programme nous paraît résulter de ce qu’on va chercher dans 
un village les maîtres pour Bar ; la durée des vacances, des dates d’entrée 
et de sortie du chanoine Breton. 

(41 Aux exemples cités ci-dessous, on peut ajouter que le testament 
d’Antoine Gallois, demeurant h la Chaussée, le 13 février 1573, donne à 
ses enfants Jean et Nicolas, 50 francs <t pour les entretenir aux écoles » : 
Arch. de la Meuse, Fonds de Marne; dossier Gallois. 

(5) Le 22 octobre 1566, Michel Castel, ancien enfant de chœur, 
devenu marlier à Saint-Maxe, prend congé du chapitre « pour aller aux 
écoles du lieu de Liney » et reçoit « 20 francs pour subvenir à ses études »; 
le 5 février 1573, deux enfants de chœur demandent congé « pour aller 
aux études à Paris et à Reims ». Registre cité : 6? 1 , f°® 290 v # et 320 v°. 
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tion de son collège, sûrement à Reims et à Paris; sans doute 
les laïques en faisaient autant. Pour recevoir renseignement 
supérieur, les uns et les autres se rendaient aux Univer¬ 
sités, soit de France, surtout à Paris, soit de l’étranger; 
ils y faisaient leurs études à leurs frais' 1 ) assez rarement, 
semble-t-il, et, d’ordinaire aux frais de l’Etat. Le duc leur 
accordait très souvent une sorte de bourse, dont la durée 
et l’importance variaient de trois à huit ans et de 100 à. 
200 francs par an; ces bourses étaient données parfois à 
des religieux ou des prêtres, d’ordinaire aux officiers du 
duc, pour l’un de leurs fils et même un pupille, ou aux 
veuves de ces fonctionnaires^). 

L’évêque Nicolas Psaulme avait fondé un collège à Ver¬ 
dun en 1558 et le duc Charles III créé une université à 
Pont-à-Mousson en 1572 pour le Barrois non-mouvant, 
tandis que Bar-le-Duc n’avait qu’une simple école. Gilles 
de Trêves, qui cherchait à « employer une partie de ses 
biens en œuvres charitables » et durables, voulut remé¬ 
dier à cette lacune et fonda son collège sur la côte de 

r * 

l’Ecole, « pour instruire » la jeunesse tant de « Bar que 
autres lieux ». Il le fournit « de beaucoup de beaux meu- 

(1) Ainsi François Drouin, fils de l’avooat fiscal Jacques Drouin, alla 
à Paris à la fin de 1569 <r pour étudier aux lettres » et y resta sept ans, 
sans perdre sa qualité de chanoine ; sans doute il paya des revenus de sa 
prébende. Id., f o, 305, 321, 323 et 329. 

(2) Exemple : Pierre Havet, religieux augustin à Bar, licencié de la 
Faculté de théologie à Paris, qui y alla acquérir son doctorat ; le fils dn 
secrétaire du cardinal de Lorraine, Nicolas Roland ; les fils du valet d* 
chambre du duc, Mengin Colliquet ; ceux de ses procureurs à Paris et à. 
Sens, Guyraart et Jean Dissier; ceux des auditeurs à la Chambre des 
Comptes, Thierry Cousin, Guillaume Gleysenove et Jean Preudhomme; 
des veuves de Wanault Collesson, receveur général du Barrois, et de 
Ysabeau Collesson, veuve du sieur de Villiers, procureur au bailliage de 
Bissigny. Comptes de 1572, 1573, 1571, 1574 et 1597 : fi. 566, f°* 142,. 
139 et v°; 567, f M 144, 167 v° à 168; 565, f°* 245 et v # , 151 v°;568, 
f° 169 v° et 576, f° 52 v°. — En 1568, 200 francs par an sont donnés à 
maître Jean Malaucnont, docteur en médecine, conseiller du duc et audi¬ 
teur des comptes, <r pour entretenir et nourrir aux études Andreu le Paige- 
ou antre qu'il jugera capable j> ; en 1571, le clerc juré Didier de Reim* 
reçoit le huitième et dernier paiement pour ce le Paige. Comptes de 1568^ 
cité t. /»», ». a., 1564; B. 565 , f« 147. 
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blés, tant de menuiserie qu’autres », y ajouta les sieus 
propres et lui légua, avec d’autres plus simples, ses robes 
les plus précieuses et ses chaudeliers d’argent pour le 
service de la chapelle (*î. Pour doter le nouvel établisse¬ 
ment, il lui donna une rente de 2.500 francs qu’il avait 
sur les salines de Lorraine, une autre de 1.680 francs pro¬ 
venant d'un prêt de 24.000 livres qu’il avait fait au duc ; 
celui-ci y ajouta le revenu des deux tiers du four de la 
grande rue de Longueville, qu’il avait accordé au doyen 
sa vie durant, et affranchit de toutes redevances et servi¬ 
tudes les biens, les maîtres et les élèves du collège ( 1 2 ); 
c’était, pour l’époque, un revenu princier. 

Suivant la volonté du fondateur, le collège devait ren¬ 
fermer quatre classes, dirigées par autant de régents, re¬ 
crutés parmi des prêtres séculiers logés à l’établissement, 
et recevoir autant de boursiers, pris dans des jeunes 
gens instruits et de bonnes mœurs, choisis de préférence 
parmi les plus proches parents du fondateur ; les diman¬ 
ches et jours de fête, ces boursiers devaient chanter à la 
messe dite à la chapelle par un prêtre qui pourrait être 
un des régents ( 3 ). A la tête du collège serait un principal, 
chargé sans doute de donner l’enseignement religieux; 

. l’instruction et l’éducation devaient être surveillées par un 
conseil de « superintendants », composé des doyens des 
deux collégiales, d’un parent mâle du fondateur et du 
président de la Chambre des Comptes. Les revenus du 
collège devaient être administrés par un receveur ou pro¬ 
cureur, sorte d’économe qui rendait chaque année ses 
comptes devant le conseil, assisté du principal ( 4 ). Ce col¬ 
lège, fondé par lettres patentes du duc en 1581, fut ouvert 
aux écoliers le 12 février 1582, peu après la mort du gé- 

(1) Requête de fin 1570 et surtout testament de 1578. Kooarski, 
p. 218; Renard, p. 205 et 283-4. 

(2) Renard, p. 206 et 283 ; cf. comptes de 1584 et 1596 : B. 569, 
f° 156 et 750 , fo 44 v<>. — Comptes de 1571, 1590 et 1599 : B. 565 , 
f° 11 ; 571, f° 11 et 753, f° 79. 

(3) Lettres patentes du 12 janvier 1571. Eonarski, p. 218. 

(4) Testament de 1571. Renard, p. 283-5; cf. Eonarski, p. 222-4. 
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néreux doyen (*). Celui-ci avait, paraît-il, « minutieuse¬ 
ment » réglé les programmes et l’emploi du temps ; mais 
ces règlements ne nous sont pas parvenus et nous ne 
connaissons pas non plus l’instruction qu’on donnait au 
collège, qui comprenait sans doute les humanités! 1 2 ). Quoi 
qu’il en soit, le collège attira rapidement les élèves, malgré 
la concurrence que pouvait lui faire celui de Ligny, fondé 
en 1585 par Marguerite de Savoie, car, vingt ans après, il 
servait « à l’instruction de toute la ville de Bar» ( 3 ), sans 
doute des riches bourgeois comme des privilégiés. 

§ 2. — Le clergé régulier et le culte . 

A la fin du xvi° siècle, la ville de Bar-le-Duc comprenait 
plusieurs ordres religieux; mais, depuis que les Béguines 
avaient en partie passé au protestantisme, il n’existait plus 
qu’un ordre de femmes. C’était celui des Ctarisses, habi¬ 
tant le monastère Sainte-Claire, ordre mineur qui, comme 
les ordres mendiants masculins, suivait la règle de Saint- 
François. Aussi « les pauvres Clarisses » vivaient d’au¬ 
mônes : au xv e siècle le prieuré de Notre-Dame leur avait 
abandonné la plus grande partie des offrandes perçues à 
l’église paroissiale; la collégiale Saint-Maxe leur accordait 
quelques aumônes en nature et, en revanche, les Clarisses 
lui fournissaient sans doute les hosties à consacrer; depuis 
1569, le duc leur accordait chaque année 10 muids de 
blé, 10 queues de vin, 2 tonnes de harengs, l’une pour le 
carême et l’autre pour l’Avent, 1 arpent de bois, et en 
1584 il leur abandonna tous les droits qu’il pouvait avoir 
sur leur couvent! 4 ). Ces saintes femmes allaient nu-pieds, 

(1) Texte B. 229, f°* 1 ss. Cf. Ms. 53, f• 7. 

(2) En 1641, on y créera une chaire de philosophie. Ms. 214 1 , 
f 1 » 235. 

(3) Lettres patentes du l* r octobre 1605. Ms. J 41 , s. a.; cf. Eonarski, 
p. 224-5. 

(4) Bellot-Herment, p. 412. Registre capitulaire : G\ f 01 333 et 296 v° ; 
comptes de 1570, 1582, 1584,1690, 1593 et 1597 : B. 745, f• 21 ; 873 , 
f° 81 ; 569, f° 164 v°; 571, f° 182; 573, f° 170 et v°; 627, f° 118 et v°. 
Acte du 27 août 1584 : B. 267, f°247 v°. 
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• portaient un cilice, et faisaient perpétuellement maigre ; 
elles passaient leur temps en prières et ne sortaient 
jamais de leur couvent, sauf sans doute aux processions (D. 
A leur tête était une abbesse choisie, semblc*t il, dans les 
plus grandes familles de la ville, puisque nous y voyons 
une fille du prévôt Jacques Drouin et du conseiller Guil¬ 
laume de Gleysenove (2). 

A la même époque on trouvait à Bar quatre ordres mas¬ 
culins. Vers le milieu du siècle, il n'y avait encore d’autre 
ordre mendiant que celui des Augustins ou « Petits Augus- 
tins », ermites de l’ordre de Saint-François d’Àssise( 1 2 3 4 C 
Comme les Clarisses, les Augustins devaient vivre d’au¬ 
mônes ; mais ils étaient beaucoup moins pauvres qu’elles 
et bien plus mêlés au siècle. Ils étaient, en eflèt, exclu¬ 
sivement chargés de faire « les prédicatious solennelles 
de l’Avent et du carême à la paroisse et à Saint-Maxe » et 
recevaient, pour cela, une somme de 40 francs de la ville 
et une rente de 10 francs prise sur la taille de Longue¬ 
ville; à ce revenu régulier le duc ajoutait un muid de sel 
à prendre sur les salines de Château-Salins, qu'il changea, 
en 1596, contre une rente perpétuelle de 60 francs, un muid 
de blé, un arpent de bois pour leur chauffage et quelque, 
argent pour acheter du poisson pendant le carêmeW. Les 
Augustins comprenaient trois ou quatre profès, sept reli¬ 
gieux et avaient à leur tête un prieur, qui était le « pré¬ 
dicateur ordinaire du duc » à Bar; ils étaient placés sous 
la direction d’un provincial de l’ordre de Saint-François 
et s’assemblaient en chapitre quand il s’agissait des inté¬ 
rêts de la communauté ( 5 ). Dès la fin du siècle, à cet ordre 
mendiant s’ajouta celui des Capucins , nouvellement fondé 
en Italie pour combattre le protestantisme; ces religieux 

(1) Rosières, Stemmata, p. 39. Cf. plas bas, aux processions particulières. 

(2) V. plus bas, les notices sur ces familles. 

(3) Bellot, p. 255 ; Pouillé, t. II, p. 77. 

(4) Pouillé cité, t. Il, p. 78. CCI, comptes de 1582-85, f° 57 et v°, 
et de 1586-88, f° 57. Comptes domaniaux de 1571, 1599, 1570 et 1583 : 
B. 565, f 8 149 v 8 ; 579, f° 19; 745, f 8 * 76 v° et 82 ; 873, f° 90. 

(5) Fondation de Jean Vincent en 1601 : Cartulaire cité, f° 368. 
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s’étaient répandus en France sous le règne de Henri III 
et déjà installés en Lorraine à Ligny, à Verdun et à Saint- 
Mihiel (*). On les logea au Petit-Couvent, en attendant que 
leur maison des Clouyères fût construite ; le 31 octobre 
1597, Charles III, accompagné de son second fils, le comte 
de Vaudémont, et de toute la noblesse qui les avait suivis, 
posa la première pierre de leur église et mit dessous une 
pièce d’argent ; l’année suivante, il leur accorda douze 
cordes de bois et huit cents fagots, tandis que la ville 
leur faisait différentes libéralités (2). 

Les moines qui n’appartenaient pas aux ordres mineurs 

étaient les Antonistes et les Bénédictins. Les Antonistes , 

« 

qui habitaient la commanderie Saint-Antoine, au Bourg, 
comprenaient quatre religieux vivant en communauté. 
Depuis qu’on avait dû leur enlever le soin de l’hôpital, 
ces « vénérables » ne faisaient plus aucune œuvre utile 
et se contentaient de vivre de leurs revenus; ces revenus, 
administrés par un moine procureur, étaient considéra¬ 
bles : les Antonistes avaient de nombreuses propriétés, 
des capitaux placés à gros intérêts et, en outre, recevaient 
du domaine des revenus en argent ou en nature, à Bar 
ou aux environs! 1 2 3 4 ). Les Bénédictins de l’abbave de Saint- 

•i 

Mihiel, qui habitaient le prieuré de Notre-Dame, étaient 
au nombre de trois, un prieur et deux pères. Eux aussi 
■ étaient immensément riches : ils possédaient de nombreux 
biens à Bar et aux environs, comme le prieuré, les vignes 
situées derrière Notre-Dame, les moulins de Couchot et 
de Marbot et les trois quarts des dîmes de la ville; le duc 
leur avait racheté contre une petite rente certains droits 
qu’ils avaient à Savonnières et leur accordait deux arpents 
de bois pour leur chauffage W. Par contre, ces religieux 

(1) Pouillé , t. II, p. 91. 

(2) Annale» : Ms. 53 , f°* 25-26. — Comptes de 1597 : B. 627, f° 118. 

(3) 'Eonarski, p. 171-2. En 1587, ils avaient placé plus de 2.000 francs 
4 7 0/0 : Série H. Commanderie Saint-Antoine. — Cônoptes de 1583 et 
1599 : B. 873 1 f° 87 et 579 , f 0 * 19 v» & 20. 

(4) Konareki, p. 102-3. — Comptes de 1599 et 1570 : B. 570, f° 19 et 
745 , f? 21. 
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n’avaient presque d’autre charge que de donner à la ville le 
taureau communal et de « fournir à l’entretien de l’édifice 
paroissial » pour le chœur, ce qui parait avoir été l’objet de 
nombreuses contestations^). Nous n'avons presque aucun 
renseignement qui nous permette d’incriminer la moralité 
de ces religieux ( 2 >: mais, comme on les trouve très peu, 
mêlés aux manifestations du culte, on peut présumer que 
leur zèle religieux était des plus minces. Ainsi, le clergé 
régulier offrait le spectacle opposé du clergé séculier : 
les ordres mineurs, qu'on pourrait appeler chez lui le 
bas clergé, pratiquaient les vertus chrétiennes, sans doute 
parce qu’ils étaient com posés de personnes entrées par voca¬ 
tion dans la vie religieuse ; au contraire, les autres ordres 
qu’on pourrait appeler le haut clergé, composés de reli¬ 
gieux bien rentés, menaient une vie complètement inutile. 

Le culte dépendait beaucoup plus, à Bar, du clergé 
régulier que du clergé séculier. La ville possédait au 
xvi*, comme au xv° siècle, cinq églises, dont quatre : 
Saint-Maxe, Saint-Pierre, les Augustins et Notre-Dame, 
étaient ouvertes au public ( 3 ). Les offices de Saint-Maxe 
n’étaient évidemment suivis que par son clergé et par les 
gens du château, taudis que ceux de Saint-Pierre l’étaient 
par ses chanoines et les habitants de la Ville haute ; les 
offices de l’église des Augustins étaient certainement suivis 
par les habitants de la Neuve ville et peut-être par ceux 
du Bourg, alors que ceux de Notre-Dame attiraient la 

(1) Konarski, p. 101-2. L’entretien do taureau communal n’était'pas 
spécial à Bar : en Alsace, le taureau et le verrat communaux étaient fournis 
par le prieur. Duveruoy, Une enclave lorraine en Alsace, Liepvre et l’Alle¬ 
mand Rombach. Nancy, 1912 (Extrait des Mém. de l’Acad. de Stanislas 
1911-12), p. 37. 

(2) Nous ignorons si le moine bénédictin Jean Girardin, qui, en 1580, 
abattit h coups de pistolet le vigneron Parisot, appartenait d’ordinaire au 
prieuré. Quant au curé de Notre-Dame, Nicolas Liétard, qui en 1581, tua 
quelqu’un, sa victime était ou paraissait être un protestant qui l’avait 
menacé. Souhesmes, art. cité, Ann. (le VE»t , juillet 1902, p. 367 et 
365-6. 

(3) Comptes de 1404-5 : B. 681 , Inventaire imprimé. — Comptes de 
1574 : B. 909 1 , f° 5 v°; cf. D r Baillot, l'Hospice, p. 112. 
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population de Bar-la-Ville et des autres faubourgs(b. 
Eu dehors des deux collégiales et de la paroisse, nous 
avons quelques renseignements sur le culte qui était pra¬ 
tiqué aux Augustins : on y disait, semble-t-il, chaque jour 
des messes basses, au moins dans les chapelles, et on les 
annonçait par « un coup de cloche en branle », après 
lequel on tintait quelque temps; le dimanche, on célébrait 
la grand’messe et les vêpres entre lesquelles il y avait 
« une sonnerie de midi » ; la veille des fêtes solennelles 
on faisait « tinter » la cloche, et le jour même de la fête 
la grand’messe était dite par le diacre et le sous-diacre ( 2 ). 

A ces différentes églises et à celle des Antonistes étaient 
attachées différentes confréries de dévotion ; mais la ville 
de Bar ne paraît pas en avoir eu beaucoup, en dehors de 
celles qui étaient attachées aux chapelles des églises ou 
qui se confondaient avec les corporations industrielles. 
Nous ne connaissons que deux confréries purement reli¬ 
gieuses et une à laquelle étaient affiliés des laïques. Les 
deux premières appartenaient à la collégiale Saint-Maxe : 
c’était la Confrérie des 10.000 martyres ou Vierges de 
Cologne, fondée par le roi René à la chapelle Saint-Jcan- 
l’Évangélistc, avec un revenu sur « le tonlieu et vente » 
de Bar, et la Confrérie du Purgatoire , fondée en 1567 par 
un chanoine de la collégiale ( 3 ). La dernière était la Con¬ 
frérie du Saint-Sacrement, fondée au milieu du siècle par 
Pierre Vaulchelin dans l’église de la commanderie Saint- 
Antoine, pour laquelle on célébrait une messe du Saint- 
Sacrement tous les jeudis, une messe solennelle le troi¬ 
sième dimanche de chaque mois et de nombreux offices 
pendant l’octave de la Fête-Dieu ; à cette confrérie étaient 
attachés des laïques, comme le procureur général Martin 

(1) Pouillé , t. II, p. 22. Les quêtes sont faites à Saint-Maxe par le 
concierge du château, à Saint-Pierre par un évardeur ; certaines sont très 
fructueuses aux Augustins, d’autres presque nulles à Notre-Dame. 
Comptes cités ci-dessus, B. 909 1 , f oi 6, 8 et 11 v°. 

(2) Contrat de 1597 : Cartulaire Vincent, f<> 369. 

(3J Renard, p. 219. Comptes de 1457-59 et de 1590 : B. 809, Inventaire 
imprimé et 571, f° 15. 
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le Marlorat U). Toutefois, si le culte eucharistique était 
développé à Bar-le-Duc, comme dans de nombreuses loca¬ 
lités du Barrais et à Verdun, il ne semble pas en avoir été 
de même de celui de saint Nicolas, le grand patron de la 
Lorraine : il y avait un autel et une chapelle de Saint- 
Nicolas aux Augustins et à Notre-Dame; mais nous n’avons 
pas relevé l'existence d’une confrérie de Saint-Nicolas, 
comme il en existait à Gondrecourtt 1 2 ). 

Si l’église Notre-Dame n’attirait pas d’ordinaire la majo¬ 
rité des fidèles à cause de sa situation excentrique, elle 
n’en était pas moins un lieu de pèlerinage et surtout le 
centre du culte, en tant qu’églisc paroissiale. Au spirituel, 
la paroisse relevait du prieur, qui avait sous ses ordres 
un curé séculier, nommé par l’abbaye de Saint-Mihiel ; 
mais au temporel elle dépendait presque entièrement de 
la Ville, qui contrôlait perpétuellement de la façon la 
plus minutieuse tout ce qui avait trait au culte ( 3 4 ). Les 
habitants avaient la“propriété de l’église Notre-Dame et de 
ses dépendances, le cimetière et les murailles; ils en assu¬ 
raient l’entretien par des contrats qu’ils passaient avec 
des artisans pour une durée de plusieurs années, leurs 
assemblées générales décidaient des réparations, pour 
lesquelles elles votaient des impôts spéciaux, l'entretien 
et les réparations étaient donnés en adjudication-, ils les 
faisaient administrer pardifférents fonctionnaires, mi-civils 
et mi-religieux, l’échevin et le gouverneur de la boite du 
purgatoire, qui gardaient les titres de la paroisse et de la 
fabrique^). 

L 'échevin, qui tenait les comptes de la fabrique, touchait 
les rentes et les revenus, payait les dépenses et sauvegar¬ 
dait les droits de la paroisse, était élu sans doute par les 


(1) Comptes de 1594-96 : B. 910 2 , f* 14. Pouillé, t. II, p. 73 et 
Ch. Aimond, Aperçu historique sur l’histoire du Culte eucharistique dans 
le diocèse de Verdun. Congrès eucharistique de Verdun , 1911, p. 59. 

(2) Cf. plus haut, p. 203, note 1. 

(3) D. Calmet, Notice , col. 72. Konarski, 1.1, p. 206 et t. II, p. 72. 

(4) CCl % comptes de 1582-85, f 01 2 et v°, 60 et v°, 80 v°; de 1593-95, 
f«* 45-46 et 48 et de 1596-98, £» 75-76. 
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assemblées générales, pour une durée de trois ou quatre 
/dis; aussi choisissait-on des personnages respectables 
et connaissant les affaires, d’ordinaire des marchands, 
comme le futur maire Jacques Chabrault, Sine oin Étienne, 
Gérard Colin et Gérard Lepage U). Pour que son élection 
fût valable, il devait, sous peine de nullité, prêter ser¬ 
ment de bien remplir sa charge; à son entré.» en fonctions, 
il recevait les ornements et les clés dont il avait la garde 
et assistait, avec son prédécesseur, le maire et le contrôleur, 
à un souper dont la ville payait les frais; dés lors, il s’as¬ 
seyait, sans doute avec ses devanciers, au « banc des 
échevins » où l’on était chauffé au charbon l’hiver; à sa 
sortie de charge il devait rendre ses comptas « Le gou¬ 
verneur de la boîte du purgatoire » était ainsi nommé 
de ce qu’il avait l’administration de la « bot le du purga¬ 
toire » ou des trépassés, caisse destinée à recevoir les 
offrandes qui servaient à entretenir la chapelle des morts 
et à dire des messes pour le repos de leur Ame aux prin¬ 
cipales fêtes de l’année; il était également élu, sans doute 
par la même assemblée, et devait aussi rond 1*0 ses comptes 
à la Vil le ( 1 2 3 4 >. Outre ces deux « officiers », la paroisse avait, 
comme la collégiale Saint-Maxe, ses « bas officiers »(*); 
mais ils étaient bien moins nombreux. Les principaux 
étaient les marguilliers , qui paraissent avoir été au nombre 
de trois; c'étaient les serviteurs de la fabrique et de la 
Ville : ils s’occupaient du service intérieur de l'église et 
publiaient devant la porte principale, sans doute à la 

(1) Comptes de 1574-76,1582-83, etc. GG* 3 et 54 , début. Élection 
d’octobre 1618 : Annale* citées, t.a.; et. Eonarski, p. 106. —Comptes 
précédents de 1584-85 et de 1586-88 : GG** début et GG se , f° 58. En 
1598-1600, il y a en Nicolas Collin, peut-être pare.it de Gérard Collin : 
GG* 1 début. 

(2) Comptes de 1583-85, 1586-88 et 1596-98; do 1582-83, 1581-82 et 

1598-1600 : CCI , ». a., 61 et 77 , f°* 58; f ü ‘ 87 v° et 88. GG**, f°81; 

GG*\ f- 76 et 77 v», GG*\ f* 41 v<*. 

(3) Inventaire de la fabrique de Notre-Dame en 1624. GG 6i , liasse 9 e . 
Pouillé, t. II, p. 169. — Elections et Eonarski cités ci-dessus, note 1. 
CCI , comptes de 1583-85, f° 78. 

(4) Eonarski, p. 106 et 100. 
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sortie des offices, les actes de la communauté, comme 
l'adjudication des travaux de restauration de la paroisse 
ou la vente des biens communaux; l'un d’entre eux joignait 
à ses fonctions celles d’organiste ( 1 ). 

Les Barrisiens n’avaient rien négligé pour que le culte 
fût célébré dans l’église paroissiale avec toute la somp¬ 
tuosité possible ( 2 ). 11 y avait à Notre-Dame des reliques 
que l’on enfermait d'ordinaire dans un coffre, sans doute 
avec les objets précieux ; quand on craignait la guerre, 
on les conduisait, avec les ornements d’église, dans le 
trésor de Saint-Alaxe, après en avoir fait l’inventaire( 3 4 J. 
La plus précieuse de toutes les reliques était un morceau 
de la vraie croix qui avait été donné, semble-t-il, par le 
roi René; elle était enchâssée dans un « couronnement 
d’argent doré en forme de soleil » ou ostensoir, qu’on 
serrait dans un étui de cuir fermé par une serrure ou cus¬ 
tode (*). L'église possédait au moins quatre croix, dont trois 
étaient portatives : une croix de cristal avec des verges de 
cuivre doré aux quatre bouts, enfermée de même dans 
une custode ; une croix d'argent doré à pied d’argent où 
étaient gravées les armes de la Ville et qu’on serrait dans 
un étui de cuir; une croix de cuivre et un crucifix égale¬ 
ment de cuivre, sans doute fixe( 5 ). Les autres objets pré¬ 
cieux que nous connaissons étaient un encensoir d’argent 
et trois grands chandeliers de cuivre! 6 ). Les linges sacrés 
comprenaient des aubes, des sacs de calice, des linges de 
carême, des nappes d’autel et des courtines ou rideaux 
qu on faisait souvent blanchir! 7 * ). 

(1) CCI, comptes de 1573-75, f° 42 v°; de 1582-85, f° 56 v°; de 1586- 
88, £° 72 et de 1593-95, f° 47. 

(2) Pour l'interprétation des comptes paroissiaux contemporains, nous 
avons employé l’Inventaire de 1624 cité çi-des9us, p. 213, note 3. 

(3) Comptes de 1598-1600 et 1586-88: GG* 1 , f° 48 et GG* 9 , f°85etv°. 

(4) Bellot-Herment, p. 212. Comptes de 1586-88 : GG**, f° 72. 

(5) Comptes de 1582-83, 1586-88, 1584-85 et 1598-1600 : GG, n° 54, 
f° 86 et v° ; n° 56 , f° 77 ; n° 55 , f 0 ’ 82 et 86; n° 57 , f° 77. 

(6) Comptes de 1586-88 et 1582-83 : GG, n° 50, fo 84 v° et n° 54 , f° 94 et v°. 

(7) Comptes de 1581-82, 1582-83 et 1598-1600 : GG, o* 57 , f° 80; 

n° 54, f° 93 v° et n° 57 , f° 44 v°. 
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Nous avons très peu de détails sur les cérémonies, en 
dehors des grandes fêtes. Nous savons seulement que 
devant le maître autel il y avait constamment une lampe 
pleine d'huile qui brûlait jour et nuit, qu'on allumait 
quelquefois sur cet autel trois gros cierges de cire jaune 
pesant chacun 10 livres et placés dans les grands chande¬ 
liers de cuivre, que sur l’autel même on mettait seule¬ 
ment deux petits chandeliers d’étain avec des cierges d’un 
quarteron! 1 ), que les cloches étaient graissées à l’huile 
d’olive, que les orgues étaient à soufflets! 2 ), qu’on servait 
la messe avec deux burettes et que, le dimanche, on dis¬ 
tribuait le pain bénit dans un picotin ( 3 ) : sans doute la 
grand’messe était en musique et ressemblait à celle qui se 
célèbre aujourd’hui à Notre-Dame. Nous sommes beau¬ 
coup mieux renseignés sur les prédications, qui paraissent 
avoir fait l’objet des préoccupations de la Ville. Elles 
étaient faites d’ordinaire par les Augustins, peut-être tous 
les dimanches, sûrement au Carême et à l’Avent et, 
comme ces religieux prétendaient n’être pas tenus à celles 
de l’Avent, les habitants réunis en assemblée générale les 
obligèrent à fournir erhaque année, à cette date, un pré¬ 
dicateur, à le nourrir et le loger, moyennant une pension 
régulière de 40 francs! 4 ). Bar-le-Duc, n’ayant pas de 
Dominicains, utilisait les Augustins comme frères prêcheurs, 
le prieur des Augustins de Bar allait prêcher à Nancy 
devant le duc, tandis qu’on faisait venir à Bar celui de 


(1) Comptes de 1582-83, 1581-82 et 1586-88 : GG, n° 54, f« 97, 94 
et v°; n° 57, £° 77 et n # 56, f° 77. 

(2) Comptes de 1574-76 et 1582-83 : GG, n° 55, f° 77 et n° 54, 
f« 97. 

(3) Comptes de 1584-85 et 1586-88 : GG, n° 55, f° 82 v° et n° 58, 
i° 86 v°. 

(4) Le 18 août 1566, < maître Colin », prieur des Augustins, prêcha 
« en l’église Notre-Dame durant la grand’messe » ; son successeur, Pierre 
Houet, docteur en théologie, prêcha un peu plus tard. Registre capitulaire 
de Saint-Maxe, G? 1 , f° 290 v° (cf. Pouillé, t. II, p. 81, note 2) et CCI, 
comptes de 1572-75, f° 42. — Sur le règlement des 40 francs, voir CCI, 
comptes de 1582-85, f # 57 et v # ; de 1586-88, f° 57. En 1602, on leur 
donnera 60 francs : Ms. 53, f° 101. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



il6 BAR-LB-DUC A LA FIN DU XVI* SIÈCLE. 

Reims' 1 2 ). Lorsqu'on voulait un prédicateur plus éloquent, 
par exemple pour convertir les protestants, on appelait du 
dehors et notamment de Paris des docteurs en théologie 
qui étaient reçus et défrayés, soit par les chanoines de 
Saint-Pierre, soit par les Augustins (->. A la fin du siècle, 
le président Vincent et sa femme fondèrent des prédica¬ 
tions à Notre-Dame, sans doute en faveqr des Augustins; 
des Bénédictins de Saint-Mihiel vinrent à l’église parois¬ 
siale « pour y faire le service divin » et sans doute pour 
y précher( 3 4 5 ). 

Les fêtes solennelles sur lesquelles nous avons quelques 
détails sont : les Bois, la Purification, la semaine sainte, 
l’Ascension, Noël et surtout la Fête-Dieu. A une époque 
où la religion faisait partie intégrante de la vie civile et 
où le culte devait, pour être populaire, parler à l’esprit 
de la foule, toutes ces fêtes étaient en quelque sorte sym¬ 
bolisées par un signe matériel ou une scène figurée : c’est 
ainsique, en carême, on étendait une courtine, c’est-à-dire 
un rideau, « devant la grande allée »(*). Au jour des Rois, 
on avait l’habitude de distribuer, au lieu de pain bénit, 

• du gâteau; un échevin, en procès avec la Ville, ayant 
une fois négligé de le faire, le maire dut s’en charger, 
« autrement il y eût eu scandale »( & ). A la Purification de 
la Vierge ou « Gésine », les linges ou « courtines de la 
Gésino », qu’on avait auparavant soigneusement blanchis, 
étaient étendus tout autour de la « chapelle de la Gésine », 
sur l’autel de laquelle brûlait « le cierge de la Puri¬ 
fication »(0l. La semaine sainte était « la grande semaine » : 
le jeudi saint, qu’on appelait aussi le grand jeudi, ou 

(1) Comptes de 1674 : B . 568, f 08 170 et 171. 

(2) Registre capitulaire cité et comptes de 1571 : G 1 , f° 314 v°; B. 565, 
I® 166 et v° ; CCI, comptes de 1582-84, f° 74 v°. 

(3) Annale* aux 13 mai 1597 et 17 octobre 1599 : Ms. 53, f 08 25 
ot 28. 

(4) Comptes de 1584-85 : OG, n° 55, f° 79. 

(5) CCI . comptes municipaux de 1582-85, f 08 61 v° et 62; et parois¬ 
siaux do 1582-83 : GG, n° 54, f°84 v # . 

(6) Comptes paroissiaux de 1581-82, 1582-83, 1584-85 et 1598-1600 : 
GG, n® 57, f» 77 ; n® 54, f°® 92 v® et 93; n® 55, f® 78 v® et n® 57, f® 43. 
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« jeudi absolu », on achetait deux pots de vin, dont une 
partie servait à laver les autels et dont le reste était douné 
au prieur et aux chapelains pour faire la cène; après 
celle-ci, on distribuait aux assistants le pain bénit, puis 
les officiers de la paroisse et de la mairie allaient faire, 
chez un hôtelier, le « banquet de la Cène »U); le jour du 
vendredi saint, ou « grand vendredi », on nettoyait le 
crucifix ; le samedi saint, ou « grand samedi », après le 
service divin, on changeait « le millésime » c’est-à-dire la 
date de l’année, et cette coutume subsista tout au moins 
jusqu’en 1582 ; enfin, le jour de Pâques, il était défendu 
de travailler sous peine d’araendef 1 2 ). A l’Ascension, on 
suivait encore à la fin du xvi° siècle un ancien usage, con¬ 
sistant à tirer « la couronne en haut » de l’église avec 
des cordes, pour « faire monter l'image de Dieu au ciel » 
aux yeux des fidèles 1 3 ). La dernière grande fête de l’année 
"était Noël : la veille de ce jour, à la messe de minuit, on 
chauffait avec du charbon le milieu de la nef et « le parvis 
de devant la fabrique »( 4 ). 

La Fête-Dieu était, semble-t-il, la plus grande fête du 
Barrois, au moins depuis le début du xvi e siècle ( 5 ); à Bar 
c'était la plus solennelle. Tous les ans, le duc abandonnait 
aux habitants, pour leur permettre de décorer leur ville, 
le jour de la Fête-Dieu, d’abord près de 10, plus tard 
plus de 16 arpents « de bois de broussailles » au Petit- 

(1) Sur la cérémonie, v. comptes paroissiaux de 1582-83, 1584-85 et 
1586-88 : GG, n° 54, f° 93; n° 55, f° 80; n° 58, f ot 68 et v°, 71 et v # . 
Peut-être avec le pain distribuait-on du vin : en 1444 un testament donne 
une tasse d’argent « pour £aire boire les bonnes gens qui communient à 
Pâques » : B. 264, f° 72. — Sur le banquet, voir les comptes de 1581-S2 
et 1598-1600 : GG, n* 57, f« 77 et n» 57, f» 41. 

(2) Comptes paroissiaux de 1584-85 : GG, n° 55, f° 86. — Comptes 
domaniaux de 1493-95, 1535-36 et 1574 :B. 710 et 730, Inventaire cité. 
Cf. D. Calmet, Histoire de Lorraine, l re éd., t. III, col. 447. — Comptes 
domaniaux de 1597, B. 751 , f° 63. 

(3) Comptes paroissiaux de 1581-82 à 1598-1600 : GG, n° 57, f° 76 v°; 
n° 54, f° 92 v°; n° 55, f° 80 et v°; n° 56, f° 72 et n° 57, f° 45. 

(4) Comptes paroissiaux de 1582-83 : (?(?**, f? 93. 

(5) Requête des habitants de Rembercourt et ordonnance à ce sujet, 
6 juin 1506 : Ms. /*°, s. a. 1574. 

' Mémoires. — Tome 42. 16 
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Juré : tout le monde avait le droit d’y aller couper du feuil¬ 
lage la veille et, pour forcer les Barrisieus à se borner à 
la portion qui leur était assignée, le bois était gardé par 
une vingtaine de forestiers; on amenait par charretées ces 
branchages ou « mais », on y ajoutait des « fardéaux » de 
glais, c’est-à-dire sans doute des hottées de roseaux ou de 
verdure : le tout était disposé dans toute la ville et même 
au château, quand leducétaitàBarU). Le lendemain, après 
l'office, commençait la procession solennelle du Très Saint 
Sacrement. Un prêtre tenait « avec une écharpe de taffetas 
vert » et reposait sur deux « pans de satin rouge » 
l’ostensoir contenant le morceau de la vraie croix où il 
avait mis l’hostie consacrée; un ciel ou dais de velours noir 
à franges noires et rouges, porté par quatre bâtons ferrés, 
protégeait le Saint-Sacrement; les échevins, portant des 
bouquets de plumes de paon et d’autres bouquets « de 
plusieurs couleurs », entouraient le dais, derrière lequel 
était portée la croix de cristal* 1 2 ). Le reste du cortège com¬ 
prenait les chanoines de Saint-Maxe, chacun une torche à 
la main, et sans doute tout le clergé de la ville, suivi des 
membres de la Chambre des Comptes, des officiers de la 
paroisse et de la ville, des bourgeois et des gens du peuple. 
Tandis qu’un homme de confiance gardait les reliques à 
l’église paroissiale, la procession paraît s’être rendue 
d’église en église par le Bourg, jusqu’à la Ville Haute* 3 ). 

Outre celles qui faisaient ainsi partie des fêtes religieuses, 
il y avait encore à Bar de nombreuses processions, déter¬ 
minées tantôt par les intérêts matériels, tantôt par le sen¬ 
timent religieux. Comme on croyait à cette époque que 

(1) Comptes domaniaux de 1576, 1599, 1588 et 1596 : B. 748 , f° 21; 
753, f* 25 et v*; 749, f* 78 et 750, f° 45. Cf. l'article, des Mémoires de 
la Société, t. VII (1879), p. 152-4. — Comptes paroissiaux de 1581-82 et 
1582-83; domaniaux de 1571 et 1574 : GG, n°* 57, f* 73 v° et 54, f # 92; 
B. 565, f° 170 v* et 508, f° 192 v*. Sur le mot glai, v. Godefroy, o. cs. r. 

(2) Comptes paroissiaux de 1582-83, 1598-1600 et inventaire de 1624. 
GG, n** 54, f** 87 et 92; 57, f° 42 et 62, liasse 9 e . 

(3) Chapitre de Saint-Maxe en 1577; comptes paroissiaux de 1586-88 
et 1598-1600 : G\ f° 339 ; G, n M 56, f° 72 et 57, f* 42 v°. Délibérations 
de 1743 citées : Pouillé, t. II, p. 25, note 2; Cf.Konarski, p. 210. 
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c’était pour châtier les hommes que Dieu leur envoyait les 
grandes calamités, on était persuadé qu’il suffisait, pour 
les faire cesser, d’apaiser la colère du ciel par des'prières 
et des témoignages de piété. C’est pourquoi on faisait des 
processions à la suite de la peste, de la sécheresse, de la 
gelée, « à cause de la grande cherté et des guerres », pour 
obtenir la paix et pour remercier Dieu de l’avoir accordée (* ). 
Ces processions restaient, d’ailleurs, purement locales, car 
les processions les plus importantes paraissent être nées 
d’un élan spontané de la foi et avoir été des pèlerinages 
collectifs. Les processions qui n'intéressaient que la ville 
de Bar pouvaient être particulières ou générales, selon 
qu’elles embrassaient une partie seulement ou tout l’en¬ 
semble de la ville ; il y avait, sans doute, des processions 
des différentes parties du clergé, car les documents men* 
tionnent celles des Clarisses( 2 ) et des chanoines de Saint- 
Maxe ; mais nous ne connaissons bien que les processions 
générales. Leur itinéraire variait nécessairement avec le 
but à atteindre, /mais il est probable qu’elles sortaient de 
l’église Notre-Dame pour y rentrer ( 8 ). L’ordre et la consti¬ 
tution du cortège devaient déjà être établis par la coutume 
tels qu’ils seront fixés un peu plus tard, car ils représentent 
la hiérarchie des ordres : en tête le clergé, les collégiales 

précédant sans doute les ordres monastiques, puis la 

* 

(1) Annales aux 23 juin 1583, 8 juillet 1603; 21 avril 1598; juillet 
1687, 15 août 1593 et juiu 1598. Ms. 53, p. 8 et 102; p. 26; p. 13, 21 
et 27. Eu 1647 et 1648 ou fera de même des processions « pour demander 
à Dieu d’être délivré d’une quantité d’insectes qui désolaient la cam¬ 
pagne » et pour arrêter la pluie. Id. s. a. 

(2) fin 1566. Ibid. 

(3) Le jour de la Quasimodo 1590, à la suite d'une grand'messe chantée 
à Saint-Maxe, il y eut procession générale; c le bailli, à la tête de 
25 ou 30 chevaux y alla jusqu’au bois de Massonge, M. de Montagon 
avec sa compagnie était À la croix de Behonne et A la barrière du Couchot », 
par crainte de l’ennemi. Le 21 avril 1591, à la suite d’une grande gelée, 
< on fit la nuit une procession générale » qui monta la côte de Behonne 
et dut descendre à Morsolle ». En 1647, la procession va tout autour de 
la ville et sur la côte de Behonne, peut-être à la chapelle Sainte-Cathe¬ 
rine. En 1650, on alla en procession & Popey «ioù depuis douze ans on 
n’était pas allé »; il s’agit peut-être de Saint-Maxe. Id., p. 17, 26 et s. a. 
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noblesse, comprenant le bailli, la Chambre de$ Comptes et 
tous les gens de justice, enfin les bourgeois et les roturiers, 
la police du cortège étant assurée par les échevins, les 
évardeurs et les sergents de ville ; quand un prêtre portait 
les reliques de Saint-Maxe ou delà paroisse, une partie des 
assistants, tout au moins les privilégiés, tenait sans doute, 
à la fin du xvi* siècle, comme un peu plus tard, « flam¬ 
beaux, cierges ardents ou autres ornements d’église » (*). 

C’était alors l’usage d’aller, soit individuellement, soit 
en groupe, vers les lieux de pèlerinage : nous trouvons 
ainsi, de passage à Bar, une jeune fille qui va à Sainte- 
Larme, une démente à Saint-Urbain, sans doute l’abbaye 
des bords de, la Marne, un pauvre à Saint-Mansuy, le 
monastère voisin de Toul, et deux autres pauvres allant 
de Champagne à Saint-Nicolas ( 2 ). Les grands pèlerinages 
régionaux étaient alors, dans le Barrois, Bar même et 
Ligny, avec leurs sanctuaires de Notre-Dame; dans la 
Lorraine, Saint-Nicolas( 3 ) : c’est là que se dirigea une partie 
de la population de Bar-le-Duc et des environs, aux mois 
de juin, juillet et septembre 1583, « l’année des proces¬ 
sions ». Le 23 juin, jour de la Fête-Dieu, avait commencé 
une procession générale pour avoir la pluie : « tous les col¬ 
lèges », c’est-à-dire toutes les corporations de Bar « et une 
grande partie du peuple » se rendirent à Behonne et le 
lendemain, jourde la Saint-Jean, ceux de Bar, de Behonne, 
de Savonnières et de Tannoy allèrent ensemble à Longe- 
ville; le dimanche suivant 26, « tous les habitants de la 
terre d’Ancerville » vinrent en procession à Bar, sans doute 
par lagrand’route de Saint-Dizier. « Avertis de leur venue, 

(1) Règlements de 1605 et 1607 : JB. 255 , f°* 156 v°-157. Obsèques de 
l’évêque de Toul, 20 septembre 1624 : Journal de Gabriel Marlorat, 
p. 154. 

(2) Comptes de Hiôpital de 1598, 1596 et 1597 : B. 0/7*, f* 42 v°; 
910 *, f # 46 et P/2 1 , f° 44 v*. 

(3) Nous ne trouvons mention de Benoite-Vaux qu’en 1643 et 1648, où 
le peuple et le clergé y font des processions générales. Annales citées, s. a. 
Ce n’est, d’ailleurs, qu’en 1641 que les grandes processions y affluèrent. 
Jean du Bois, Histoir des miracles de Notre-Dame de Benoite-Vaux; 
Verdun, 1644. 
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tous les collèges de la ville avec la plus grande partie du 
peuple » allèrent à leur encontre jusqu’au Juré et le cor¬ 
tège, pénétré de piété, se rendit à Notre-Dame. Le lende¬ 
main, « la procession de Bar, où il y avait une grande 
partie de filles et d’enfants habillés en religieux et reli¬ 
gieuses », alla à Naïves. Le dimanche suivant, 3 juillet, les 
habitants « de Revigny et de plusieurs autres villages » 
vinrent à Bar, tandis que ceux de Bar s’en allaient à Ligny, 
portant « les deux croix et bannières » de Notre-Dame. 
Huit jours après, il arriva à Bar des processions de la ville 
et de tous les villages du comté de Ligny, de ceux de 
Behonne, Chardogne, Trémont, « et toutes celles du Per- 
thois »; « entre deux vêpres », il en survint plus de 
trente « et la semaine suivante, il en arrivait tant tous les 
jours qu’on ne pouvait les nombrer »(*). 

Toute cette ferveur aboutit à un pèlerinage à Saint- 
Nicolas, le vénéré patron de la Lorraine. Peut-être le 
départ fut-il retardé par un orage terrible qui éclata le 
dimanche 17; le lendemain, le cortègé se forma, ayant à 
sa tête le bailli, René de Florainville, avec sa femme et 
ses enfants, les gouverneurs et le procureur syndic de la 
ville, tandis que le maire et le contrôleur restaient sans 
doute pourgarder Bar-le-Duc, derrière suivaient desjeunes 
filles habillées de blanc portant des cierges et les hommes 
avec des torches. L’échevin avait dû livrer tous les orne¬ 
ments de la paroisse ; le cortège portait trois croix de noyer 
peint qu’on laissa sur les principaux points du parcours, 
à Toul, à Nancy et à Saint-Nicolas. « Pendant ces proces¬ 
sions, chacun abandonnait tous les ouvrages des champs » ; 
partout où elles « passaient et logeaient, on nourrissait pour 
rien la plus grande partie » des assistants ; à Bar même, où 
étaient venus les habitants de soixante-dix localités de la 
prévôté et du bailliage de Bar, on distribua « du pain et 
dn vin à toutes les personnes » qui assistaient aux proces¬ 
sions^). Le 7 septembre, veille de la Nativité, madame de 

. (I) Annales, *cf.,p. 8-9 et Comptes paroissiaux de 1582-83. (?(?**, f°85 v*. 

(2) Ms. cité, p. 10; mêmes comptes, f°* 95 vMtâ et CC i % comptes 
municipaux de 1582-83, f°* 66 v°-67. 
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Vaudémont, étant « venue en procession avec les habitants 
de Kœur et autres villages voisins » à Notre-Dame de Bar, 
les habitants allèrent au-devant d’elle avec la croix de la 
paroisse et la reconduisirent le dimanche suivant, 11 sep¬ 
tembre! 1 2 ). Tous ces séjours d’étrangers avaient coûté très 
cher à la ville, qui avait dû, pour ces pèlerinages et pro¬ 
cessions, voter des crédits spéciaux(*). 

Un an plus tard, la Ligue catholique, déjà ébauchée à 
Péronne, se constituait définitivement à Nancy (septembre 
1584) ; on peut donc croire qu’au moment des grandes 
processions, la crainte qu’éprouvaient les sujets de 
Charles II 1 de voir la couronne de France passer à un roi 
protestant, soutenait la piété des Barrisiens. Mais le 
Barrois mouvant avait-il une foi aussi vive que le Barrois 
non-mouvant et, en particulier, sa capitale pouvait-elle 
rivaliser de zèle catholique avec Pont-à-Mousson, devenue 
le centre de la lutte contre l’hérésie? Cela nous paraît 
douteux. Le premier était trop voisin de la France, trop en 
relations avec elle pour n’avoir pas subi son influence. 
Comme nous le montrerons ailleurs ( 3 \ la Réforme avait 
fait, d’abord de grands ravages à Bar; elle avait peu à peu 
reculé devant une répression énergique, mais qui nous 
paraît être venue beaucoup plus du dehors que du dedans 
du duché et avoir laissé subsister bien des germes du pro¬ 
testantisme. C’est ce qui tendrait à nous faire croire que, 
en dehors des occasions qui pouvaient la surexciter et 
qui nous paraissent des exceptions, la piété des Barrisiens 
n’était pas excessive, du moins chez le peuple! 4 ). 11 en était 
peut-être différemment, non seulement chez les ecclésias¬ 
tiques, parmi le haut clergé séculier et le bas clergé régu¬ 
lier, mais encore chez les nobles et les bourgeois, c’est-à- 

(1) Mêmes comptes paroissiaux et municipaux, GO **, f° 87 v° et 
CCI 8. a., f° 67. 

(2) Mêmes comptes municipaux, CCI , 1682-85, f 0 * 3 v° et 64. 

(3) Cette question étant trop importante et faisant partie d’un ensemble, 
nous pensons l’étudier séparément avec toute la Réforme dans le Barrois. 

(4) Comme paraît prouver le chiffre assez faible des quêtes faites dans 
les différentes églises. 
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dire, en somme, parmi les privilégiés, d'après le zèle 
religieux que les premiers apportaient dans leurs fonc¬ 
tions et les dons que les seconds faisaient à l'église 
ou aux pauvres. 

II 

La noblesse et la vie publique. 

§ 1. — La haute noblesse et la Cour. 

Les nobles, qui y détenaient une partie des fonctions 
publiques du duché, étaient bien plus nombreux à Bar- 
le-Duc que les ecclésiastiques. La noblesse du Barrois 
n’était pas, comme celle de Lorraine, séparée des rotu¬ 
riers par une sorte de fossé, puisqu’il n’existait pas dans 
le premier duché de chevalerie comme dans le second 
et qu’il n’y avait aucune différence de privilèges entre les 
nobles et les anoblis ; toutefois, ceux-là avaient le titre de 
chevaliers et d’écuyers, tandis que ceux-ci n’avaient droit 
qu’au qualificatif de noble homme et ne pouvaient 
prendre celui d’écuyers qu’à la troisième génération (*). 
Nous ne trouvons, d’ailleurs, à Bar-le-Duc, que quelques 
gentilshommes ou représentants de l’ancienne noblesse; 
ceux des plus grandes familles paraissent même être 
d’ordinaire originaires de Lorraine. C’est à cette haute 
noblesse qu'étaient réservées les plus grandes charges du 
gouvernement et de la Cour, comme celles de maréchal 
du Barrois, de bailli de Bar, et de grand maître d’hôtel. 

Bar-le-Duc était à la fois le chef-lieu du duché de Bar¬ 
rois, du bailliage de Bar et un des sièges de la Cour du 
duc. En principe, celui-ci avait, pour le représenter dans 
son duché, un maréchal du Barrois , qui portait parfois le 
titre de sénéchal; c’était le plus haut fonctionnaire du 
duché, car son traitement, qni était de 600 francs par an, 

( 1) E. Duvernoy, Les État» généraux des duchés de Lorraine et de Ber.... 
Paris, 1904, p. 20. Cf. notre article : Note sur le droit lorrain an 
xvi e siècle... Mémoire» de ta Société t 1913, p. 261. 
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était le triple de celui de ses subordonnés les plus élevés 
en dignité, notamment du bailli (H. Représentant le sou¬ 
verain dans sa capitale, le maréchal du Barrois, comme 
celui de Lorraine, était toujours choisi dans l'ancienne 
chevalerie : aussi est-ce devant lui que les nobles devaient 
faire la preuve de leurs titres de noblesse; il fut ainsi 
chargé, en 1578, de reconnaître si les anoblis vivaient 
« noblement » ( 1 2 ). Les titulaires de cette charge furent, 
en 1560, Henri d’Anglure, en 1563, Africain d’Hausson¬ 
ville qui, en 1592, donna sa démission et fut remplacé 
par d’Amblise qui vécut jusqu’en 1601 ( 3 >. Ces fonctions 
étaient avant tout honorifiques et militaires; jamais les 
documents ne signalent la présence du maréchal dans la 
ville de Bar-le-Duc, tandis qu’on trouve à chaque instant 
d’Haussonville et son successeur en missions diplomati¬ 
ques ou à la tête des armées lorraines pendant les guerres 
de la Ligue ( 4 ). 

C’est pourquoi le véritable représentant du duc à Bar 
était le bailli , dont les fonctions représentatives, judi¬ 
ciaires, militaires et administratives rappellent à la fois 
celles des intendants français de l’ancien régime, de cer¬ 
tains généraux commandants de place et des préfets 
actuels ( 5 ). Représentant le duc dans le bailliage de Bar, 
le bailli servait d’intermédiaire entre le souverain, les 

r 

prévêts du bailliage, la Chambre des Comptes et les Etats 

(1) Bellot-Herment, p. 461. — Comptes de 1584 : B. 569, f* 134 v°. 

(2) Lepage, Les offices des duchés de Lorraine et de Bar.... Nancy, 
1869, p. 70. CL notre article cité, Mémoires de 1913, p. 258. C’est sans 
doute à la suite de cet ordre que le maire Jean Gaynot dot faire preuve 
de sa noblesse devant le prévôt de Bar : Dom Pelletier, Nobiliaire de 
Lorraine, p. 286. 

(3) Lettres patentes : Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. SS, f° 210 v°; 
B.S5, f° 32 v # et B. 62, f°* 9-10. Cf. Lepage, Offices, p. 76. 

(4) V. notre livre, Les prétentions de Charles III.... h la couronne de 

France. Paris, 1909, pas sim. — C’est à dessein que nous ne. parlons pas 
des sénéchaux du Barrois, dont les attributions sont si peu connues : nous 
n’avons pas trouvé dans les comptes une seule mention de Charles de 
Lenoncourt et de Claude de Reinach, cités par Lepage, o. e., p. 79-80 
•t 84. . . 

(5) Id., p. 87-92. 
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généraux, auxquels il faisait savoir ses ordres (*). Il cons¬ 
tituait aussi la juridiction suprême du bailliage, présidait 
le tribunal des Assises, jugeait en première instance les 
causes des nobles et révisait en appel les jugements « des 
prévôt, gruyer, maire et autres juges subalternes du bail¬ 
liage » ( 1 2 3 ). Mais le bailli était plus encore un chef militaire, 
il avait le titre de « capitaine » de Bar et était en quelque 
sorte le gouverneur du Bàrrois; en temps de paix, il 
devait fournir des munitions aux troupes de passage à 
Bar; en temps de guerre, il était chargé de lever les sol¬ 
dats et de les conduire au lieu fixé par le duc ; dès qu on 
redoutait une attaque de la ville, il en faisait visiter et 
réparer les fortifications, accommoder les fossés, il ne 
cessait d’envoyer des messagers « aux champs » ou dans 
les villes voisines pour avoir des nouvelles de Tennemi (3). 
A côté de ce rôle général concernant tout le bailliage, le 
bailli avait un rôle administratif non moins considérable 
s’exerçant sur la ville même de Bar. 11 avait conservé 
quelques attributions financières, comme lorsqu’il faisait, 
pour le duc, des emprunts sur les habitants ( 4 ); il étendait 
sur eux ses attributions judiciaires, ratifiant les jugements 
concernant les propriétés, notamment quand il s’agissait 
•d’aliéner les biens des orphelins mineurs en tutelle ( 5 * * ); il 
y joignait des attributions de police, puisqu’il pouvait leur 
imposer les mesures d’hygiène qu’il jugeait nécessaires, 
notamment dans les épidémies de peste; il y exerçait enfin 

(1) Lettres du duc au bailli, 22 février 1575 : B. 255 , f oi 35 v° à 
36. 

m 

(2) Coutumes du bailliage de Bar-le-Duc..., édition de 1698, art. 43, 
p. 50. Comptes domaniaux de 1599 : B. 1286 , f° 101. Lettre du roi 
Henri II, 7 décembre 1552 : Ms. P 9 , ». a. 

(3) Comptes domaniaux de 1568 : B. 863 , f° 303. — Lettre de 1589 

a 

citée pins haut, p. 141,note 4. CC’2,comptes municipaux de 1590-93, pas- 
sim, et de 1593-95, f* 42. 

(4) Mêmes comptes de 1586-88, f° 68 v°. 

(5) Actes de 1574, 1596 et 1599 : Cartulaire Vhicent, f°* 8, 42 v° et 30 

(en marge). Jugements des 17 mai, 22 novembre et 18 décembre 1588 : 

C. Bailliage, n° 2, Bar-le-Duc (Art. 2; Sentences n° 21). 
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ses attributions militaires, car il avait le droit d'imposer à 
la ville les garnisons qu’il voulait (*). 

Aussi le duc choisissait-il comme baillis de Bar des per¬ 
sonnages considérables du Barrois, que la ville entourait 
du plus grand respect. A la fin du xvi* siècle, leurs fonc¬ 
tions paraissent avoir appartenu presque exclusivement à 
deux familles, celles des Florainville et des Savigny, toutes 
deux étrangères au Barrois, et qui étaient de la vieille 
chevalerie ( 2 L Claude de Florainville, écuyer, seigneur de 
Conflans et de Cousance, chambellan du duc, bailli depuis 
1549, eut pour successeur, en 1577, son fils René, aupara¬ 
vant gentilhomme de la chambre et capitaine de la garde 
du duc, seigneur de Conflans et de Fains, plus tard, maître 
de camp des compagnies de lanciers et d’arquebusiers à 
cheval, seigneur de Cousance et de Hargéville ( 3 ). Varin 
de Savigny, sieur de Laimont et de Chardogne, remplit 
ensuite les fonctions de bailli de 1596 à 1611, où, par suite 
de sa mort, elles passèrent à Charles de Florainville, sei¬ 
gneur de Fains, évidemment fils de René ( 4 ). Les Barrisiens 
paraissent avoir témoigné beaucoup d’affection à la 
famille de Florainville, qui les touchait de si près : déjà 
le chapitre de Saint-Maxe avait différé un des chapitres 
généraux pour le service de la femme du premier bailli 
Claude ( 5 ), dont Je fils René allait bientôt vendre sa maison 
de la côte de l’Ecole au doyen Gilles de Trêves; mais c’est 


(1) CCI, comptes municipaux de 1582-85, f° 68, 1586-88, f° 70 
et de 1590-93, s. p. 

(2) Sur ces deux familles depuis le xvi® siècle, v. M». 218 I et II, ». v. 

(3) D’après Bellot, p. 464, Claude aurait été bailli de 1558 à 1561 et 
de 1569 à 1575; nous le trouvons dès 1555 et de 1568 à 1574 sans inter¬ 
ruption. Extraits de sentences du bailliage cités ci-dessous, et Registre de 
Saint-Maxe, G x , f # 298; comptes domaniaux, B. 565, f° 149; 567 , f® 135 v° 
et 568, f° 132. — Sur René, v. comptes de 1573 : B. 567, f° 269 v° et lettres- 
patentes de 1585 : Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 55, f* 54. 

(4) Le Marlorat, Journal , p. 75-76. — C'est ce Charles qui fonda, en 
1633, près du château de Fains, le couvent des Tiercelins, dont la pre¬ 
mière pierre de la chapelle subsiste aujourd'hui dans l’asile d'aliénés. Cil¬ 
lant, Pouillé, t. II, p. 215-16. 

(5) Le 9 février 1571, registre capitulaire : G 1 , f° 310. 
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pour le dernier surtout qu'ils se dépensèrent. 11 était déjà 
bailli de Bar depuis près de huit ans, quand il fit son 
entrée dans la ville, le 8 mai 1585, accompagné de sa 
femme, mademoiselle de Villepot, de 300 fantassins et de 
100 cavaliers, la municipalité, suivie d’un « grand nombre 
de bourgeois des deux villes... en armes », alla à sa ren¬ 
contre, fit présent à René d’un cheval « de courterie », à 
sa femme d'« un carcan d’or » acheté à Bar et leur offrit 
« en la maison du trésorier Vincent appelée la Rochelle... 
un festin et collation ». Rien n’avait été épargné pour ces 
hôtes de marque : le repas était donné dans des galeries 
garnies de feuillage et servi sur de la vaisselle plate, au 
son de la trompette, des tambours, des « violons, cornes 
à bouquins et autres instruments de musique » pour 
donner plaisir à l’assistance ; pendant ce temps, les soldats 
et les bourgeois étaient traités aux frais de la Ville dans 
les meilleurs hôtels. Le soir, on reconduisit le seigneur et 
sa femme à leur château de Fains (*). On fit aussi « grand 
honneur et cérémonie » à l’entrée solennelle de son suc¬ 
cesseur, Varin de Savigny, le 21 juillet 1596, car on lui 
donna « un buffet garni » de vaisselle d’argent et 
pesant plus d’un marc, le tout acheté à Ligny pour 
1.141 francs ( 1 2 ); mais on ne lui offrit pas de festin. 

Quand le bailli était empêché ou absent de Bar, il se fai¬ 
sait suppléer par ses lieutenants. Le « lieutenant général 
au bailliage » paraît avoir rendu d’ordinaire la justice à la 
place du bailli; c’est pourquoi on nommait d’ordinaire à 
ce poste des magistrats, toujours auditeurs à la Chambre 
des Comptes et parfois conseillers d’Etat, comme Thierry 
de la Mothe, auquel succédèrent en 1567 Philippe Merlin, 
en 1585 Jean Hennezon, le futur président des Grands 
Jours de Saint-Mihiel, en 1589 Jean Vincent le jeune, en 
. 1598 Claude Le Marlorat et en 1600 Jean de l’Église, que 
remplacèrent ses fils Antoine et Jean < 3 ). Ce personnage 

(1) Annales citées, s. a. Ms. 53, p. 11. CCI , comptes municipaux de 
1583-85, f°* 68 v°-70. 

(2) Annales, s. a. Ms, 53, p. 25. CCI, mômes comptes de 1593-95, f°50etv°. 

(3) Sentence du 8 février 1559 : C. Bailliage n° 2, Bar-le-Duc.Art. 2, 
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portait d’ordinaire le titre de « lieutenant de capitaine », 
et prenait, comme le bailli, part à la défense de la ville; 
aussi, quand la guerre obligeait le bailli à quitter Bar-le- 
Duc d’une façon continue, le duc envoyait-il dans la ville 
un noble portant le titre de « gouverneur » et qui prenait 
toutes les mesures nécessaires à la défense de la place : 
tels furent, de 1587 à 1590 au moins. MM. de Remenau- 
court et de Montaugon (l). A côté du lieutenant général 
était un lieutenant particulier au bailliage, dont les attri¬ 
butions semblent avoir été purement judiciaires; aussi y 
avait-il au bailliage un greffier (2). 

Ainsi, les principaux représentants de l’administration 
générale appartenaient à la plus haute noblesse, tandis 
que leurs subordonnés n’étaient que des anoblis. De même 
dans l’administration particulière de la maison ou hôtel 
du duc, c’est-à-dire du Château, nous trouvons, tout au 
haut des gentilshommes, au-dessous des anoblis, et tout au 
bas de simples roturiers. Le Château de Bar était natu¬ 
rellement moins important que le Palais ducal de Nancy, 
puisque les ducs n’y résidaient pas d’ordinaire, mais il 
n’en avait pas moins gardé l’administration du moyen 
âge; malheureusement, nous ignorons souvent quels en 
étaient les organes fixes, demeurant à Bar, et les organes 
ambulants, se déplaçant avec le souverain. Comme en 
France à la même époque, Y Hôtel était « l’ensemble des 
services organisés pour les besoins de l’existence privée 
du Souverain » et le principal personnage en était le 
Grand Maître (3) ; il portait, à Bar, le nom de Grand Maître 
« du Châtel » ou « en l’Hôtel du duc » ; mais, en plus de 

Sentences n° 3. Sentence du 3 juin 1574. U». / 40 , ». a. La plupart de» 
ordonnances sont adressées au bailli « ou son lieutenant j>. — Lepage, 
Office», p. 258-9. Longeaux, La Chambre de» Compte» du duché de Bar , 
notes par le baron de Dumast, Bar, 1907, n 08 90,111 et 132 . • 

(1) Acte de 1576 : B. 228, £° 150 v°. — CCI, comptes municipaux de 
1586-88, f° e 68 v°, 78 et 60; de 1590-93, s. p. 

(2) Comptes de 1584 : B. 569, f° 134 v°. Assises de mai 1560, re¬ 
gistre de sentences cité ci-dessus, note 3. 

. (3) H. Laomônier, Histoire de France dirigée par Lavisse, t. V, 
l re partie, p. 205-6. 
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ces fonctions domestiques, il avait, à Bar, la direction des 
finances particulières du prince (*). Gomme sa charge de 
Grand Mattre lui permettait d'approcher sans cesse du 
souverain et de diriger en quelque sorte son existence 
matérielle, elle n’était donnée qu’à des gentilshommes de 
l’ancienne chevalerie, d’ordinaire à des Lorrains, qui la 
cumulaient souvent avec d’autres : c’est ce qui arriva en 
1560 pour Balthasard d’Haussonville; en 1563 pour Henri 
d’Anglure, sieur de Melay ; en 1583 pour le comte de Salm, 
déjà maréchal de Lorraine ; en 1589 pour Jean de Lenon- 
court, bailli de Saint-Mihiel ; en 1593 pour Christophe de 
Bassompierrc, déjà chef des finances; en 1596 pour un 
d’Anglure, sieur de Melay. Aussi le Grand Maître ne rési¬ 
dait-il pas d’ordinaire à Bar, mais y avait sa chambre parti¬ 
culière^). Il en était de même des « chambellans et gentils¬ 
hommes servants », également issus de la haute noblesse 
çt qui suivaient plus ou moins le duc dans ses déplace¬ 
ments, tandis qu’il y avait toujours au Château un garde 
de vaisselle et un mutier ou tonnelier ( 1 2 3 4 ). 

Le personnel à demeure comprenait avant tout le celle- 
rier de Bar. qui conservait d’ordinaire les grains des 
recettes dans les greniers du Château et les en sortait, en 
temps de famine ou de guerre, pour nourrir le peuple et 
l'armée; réquisitionnait les fournitures en nature lors des 
voyages du duc ; distribuait les gélines et les chapons aux 
écuyers du garde-manger et la cire aux fruitiers du duc, 
pour en tirer le*luminaire(*). Cette charge importante fut 
remplie avant 1578 par Claude Didelot, sans doute rotu¬ 
rier, après 1582 par Jean Maillet, écuyer; et après 1588 

(1) Comptes de 1572 et 1573 : B. 566, t° 150 et 567 , f° 159 v®. — 
Lepage, Office», p. 363-6. 

(2) Ibid., V. plus haut, p. 147, note 5. 

(3) Comptes de 1591 : B. 571, f® 204. Cf. plus haut, p. 147, notes 5 et 
6. — Sans doute aussi les archers ou gardes du corps suivaient le duc, car 
un seul est cité aux comptes de 1574 : B. 868, f° 85 v°. 

(4) Comptes domaniaux de 1570, 1576,1595,1575,1587, 1582 et 1583: 
B. 865, f° 114 ; 870, f® 85 v® ; 875, f®‘ 186 et v® et 181-2 ; 869, f® 92 ; 
570, f®’ 161 v° et 162; 873, f°* 103 v°; 874, f®* 103 v® et 105-6. 
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par Georges Clément, anobli ( J ). Il y avait encore au Châ¬ 
teau différents fonctionnaires qui cumulaient d’ordinaire 
plusieurs fonctions, comme celles de geôlier et concierge, 
de portier et jardinier, de touriers et portiers des Portes 
du Baile et Phulpin, d’horloger et de serrurier, de peintre 
et de vitrier; l’apothicaire du duc y résidait^ tandis que 
son aumônier ordinaire, à qui on attribuait d’ordinaire 
une prébende à Saint-Maxe, ne parait pas avoir habité 
Bar( 2 ). Enfin, le souverain y avait toujours sa grande et 
sa petite écurie; dans ses voyages, il y amenait celles du 
marquis et de la duchesse. Chacun de ces personnages 
possédait ainsi ses chevaux d’écurie ; il y avait, en outre, des 
chevaux de coche avec ou sans livrée, des courtauds pour 
les hommes et des mulets de litière pour les dames; tous 
ces animaux étaient soignés par des palefreniers et des 
valets d’écurie, à qui un commis de la fourière du duc 
fournissait l’avoine remise par le cellerierM. C’était, 
semble-t-il, seulement lors de son passage que Charles III 
amenait avec lui son grand veneur et sa meute de chiens 
courants ; on nourrissait ceux-ci avec du blé ( 4 ). 

La construction et surtout la réparation des bâtiments 
du Château nous sont beaucoup mieux connues que son 
administration, à cause des dépenses perpétuelles qu’elles 
provoquaient. Quand il fallait élever de nouveaux bâti¬ 
ments, le maître maçon du duché de Lorraine était envoyé 
de Nancy pour a visiter et ordonner les travaux » (5) ; mais 
ordinairement celui du duché de Bar inspectait les cons¬ 
tructions endommagées ou menaçant ruine. L’entre¬ 
tien des bâtiments était marchandé « à raval » par la 
Chambre des Comptes, c’est-à-dire attribué au rabais par 

i 

(1) Voir leurs comptes presque ininterrompus de 1567 à 1592 : B. 863 
k 880. 

(2) Comptes de 1584 : JB. 569 f f°* 134 à 135 v°.— V. plus haut, p. 139, 
note 2. Registre capitulaire : (?*, f°* 281 et 284. 

(3) Comptes de 1571, 1583 et 1593 :B. 866, f° 102 ; 874 , f° 84 et 880 , 
f« 96. 

(4) Comptes de 1568 et 1582 : B. 863, f* 102 v° et 873 , f° 81. 

(5) Comptes de 1598 : B. 578, f* 67 et v°. 
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adjudication! 1 ) ; c'est sans doute pourquoi il fallait si sou¬ 
vent les réparer. Les plus solides maçonneries étaient 
construites en pierre de Trémont et revêtues de pierre de 
taille; on faisait venir du village de Trémont, non seule¬ 
ment les matériaux de construction, mais parfois les maçons 
pour exécuter l'ouvrage ( 2 ). Les charpentes étaient faites 
ordinairement de chênes empruntés aux bois de Massonges 
ou du Juré; on mettait parfois entre les planches des 
fagots de genièvre, sans doute pour les préserver des 
insectes; ces pièces de bois servaient à faire des poutres 
soutenant les toitures et appelées « saulmiers » et « pan¬ 
nes »( 3 ). Les toits, recouverts de tuiles creuses ou plates et 
d’ardoises, étaient entretenus par le couvreur du Château, 
Robert Plisson, d’après un marché conclu pour trois ans 
parla Chambre des Comptes! 4 ). Les cheminées avaient 
des tuyaux fabriqués ou, tout au moins, réparés par un 
« potier de terre » de Bar, et le foyer en était garni de 
taques de fer, dont cinq grandes avaient été vendues par 
l’abbé de Jeandheures! 5 ). Les fenêtres des pièces secon¬ 
daires paraissent avoir eu leurs châssis remplis simple¬ 
ment de papier et de verre ; au contraire, les vantaux des 
fenêtres principales étaient garnis de verrières ou vitraux 
soudés au plomb, d'ordinaire en forme de losange, parfois 
composés de « pièces de moresques et entrelacs » ;-le tout 
était fourni et exécuté par le « peintre » du Château, Claude 
Gilbert! 6 ). Quand les longues pièces ne pouvaient prendre 

(1) Comptes de 1587 : B. 570 , f°169 v°. 

(2) Comptes domaniaux de 1584 et 1595 : B. 569, f° 185 et 575 , f° 192. 
CC7, comptes municipaux de 1573-75, f°* 30 v°-31. 

(3) Comptes de 1598, 1588 et 1595 : B. 578, f° 68; 570, f* 175 et 575, 
£° 192 v°. V. le mot panne dans Havard, Dictionnaire cC ameublement. 

(4) Comptes de 1572 et 1592 : B. 566, f 0 * 160 v° et 161 ; B. 572 , 
f 199. 

(5) Comptes de 1571 et 1685 : B. 565, f* 169 et 569 , f" 194 et 197. Cf. 
Renard, art. cité, p. 26. 

(6) Comptes de 1572, 1573, 1585, 1588 et 1591 : B. 566. f° 162; 567, 

t* 194 v° ; 569, f° 201 ; 570, f° 173 v° et 571 , f # 204. Ce peintre devait 
plus tard exécuter deux tableaux pour la chapelle des Capucins : Digot, 
t. V, p. 145. f 
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jour sur le côté, on les éclairait d’en haut par des lucarnes 
appelées flamandes ou hollandaises, qu’on appuyait contre 
un rebord de pierre de taille ou « anglay » (*). On entrait 
dans les maisons par un escalier de quelques marches 
nommé « montée», on communiquait d'une pièce à l'autre 
par des allées souvent obscures et d’un étage à l’étage 
superposé par des escaliers tournants appelés «vis », d’or¬ 
dinaire placés dans des tourelles situées en dehors des 
bâtiments ( 1 2 ). 

Le mobilier, conservé au galetas ou garde-meuble, 
était des plus rudimentaires : il comprenait, à la cuisine, 
cinq dressoirs, partout ailleurs des tables ordinairement 
carrées, des tréteaux, des bancs et des escabeaux( 3 4 ) ; pour 
la nuit des châlits et des couchettes de bois, garnies de 
paille fraîche; on ne trouve nulle part le moindre orne¬ 
ment : il semble qu'il ait fallu que le marquis Henri, 
devenu duc de Bar, épousât la sœur de Henri IV, Cathe¬ 
rine de Bourbon, pour qu’on fit venir de Châlons une 
natte qui fut posée « ès chambres et cabinets du neuf bâti¬ 
ment » du Château (4). Dans les monumentales cheminées 
qui se trouvaient dans chaque pièce, on se chauffait l’hiver 
avec des fagots et de grosses souches d’arbres fournies par 
les forêts du duc( 5 ). Ilne faudrait pourtant pas croire que 
toute condition d’hygiène ait été bannie du logis ducal : 
on y construisait, au contraire, des latrines ou « privés », 
situés d’ordinaire auprès des tours, c’est à-dire à Pextré- 
raité des bâtiments, aussi loin que possible des logements; 
chacun de ces cabinets était, sans doute, malgré leur 
nom, destiné à plusieurs personnes, puisque tout appar- 

(1) Comptes de 1584 et 1587 : B. 569, f° 182 et 570, f° 169 v*. Il 
s'agit sans doute d’uu recoin à angle aigu ou anglet. V. Bavard, Diction¬ 
naire cité, ». v. 

(2) V. plus haut, p. 143 à 146. 

(3) Comptes de 1590, 1584, 1572 et 1573 : B. 571 , t° 199 ; 569, f°*196 
v° et 197 v°; 566, f® 162 et 567, f® 196. 

(4) Comptes de 1587 et 1570 : B. 570, f° 170 et 865, f® 163 v°. Les 
châlits étaient des couchettes basses, supportées par de forts pieds les 
séparant du sol. — Comptes de 1598 : B. 578, f°* 67 v°-69. 

* (5) Comptes de 1597 : B. 577, f° 46. 
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tement spécial avait le sien'* 1 ). Après chaque séjour de la 
Cour, ôn faisait nettoyer par des hommes ou des femmes 
munis de balais les ordures ou « immondices » qui étaient 
ensuite cbarroyés hors du château ; à chaque arrivée 
du duc et de ses gens, tout était préparé et remis à 
neuf ( 2 ). 

L’existence qui se déroulait dans un tel cadre devait être 
singulièrement monotone. Tout séjour des souverains 
comprenait nécessairement les mêmes occupations : des 
offices religieux à Saint-Maxe, des réceptions officielles 
suivies de festins pantagruéliques, où on utilisait sans 
doute les ressources provenant des provisions et du jardin 
du Château et surtout les contributions en nature fournies 
par le cellericr, des jeux à la courte paume au Tripot et 
des chasses à courre à travers les forêts du Barrois; à 
l’époque que nous étudions, nous n’avons trouvé trace 
d’aucune représentation dramatique, même lors de la 
visite des souverains étrangers : en pleine Renaissance, 
on parait avoir songé r au Château de Bar, bien moins à 
l’esprit qu'au corps. Les seuls faits notables sont constitués 
par les séjours et les réceptions des princes, auxquels sont 
parfois mêlés des événements politiques. Comme Charles 111 
n’avait pas à redouter à Bar, comme à Nancy, les préten¬ 
tions des gentilshommes de l’ancienne chevalerie, on peut 
supposer qu’il préférait le duché de Bar à la Lorraine et 
qu’il aimait le séjour de sa capitale ( 3 ); si, le plus souvent, 
il demeurait à Nancy, au centre de ses États, il n'en vint 
pas moins souvent à Bar : cette ville était sur le chemin de 
la France, où il allait fréquemment, puisqu’il avait épousé 
une hile de France, Claude, sœur des derniers Valois. 

Lejeune duc avait passé une partie de sa jeunesse en 

(1) Comptes de 1588 : B. 570, £ vt 173 et 174 «v°. Peut-être était-ce la 
même chose que les « civiles » nettoyés en 1695 : B. 576, f° 192 y*. 

(2) Comptes de 1572, 1573 et 1588 : B. 566, f° 161 ; 567, f° 195 et' 
570, f<> 173. 

(3) Cf. notre Note sur le droit lorrain : Mémoires de 1913, p. 262-3. — 
Peut-être le duc avait-il fait faire la généalogie des comtes de Bar, pour la¬ 
quelle il récompensa en 1570 un peintre : Les prétentions de Charles III, p. 9. 

Mémoires. — Tome 42. 17 
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France où il s’était marié le22 janvier 1559 U); après la 
mort de son beau-père Henri II, il assista, le 17 septembre, 
au sacre du nouveau roi, son beau-frère François II; puis 
ce prince, accompagné de sa mère, Catherine deMédicis, 
de sa femme, la lorraine Marie Stuart, et du cardinal 
de Lorraine, vint reconduire son allié à Bar. Le 28 sep¬ 
tembre et le lendemain, jour de la Saint-Michel, le roi et 
le duc « assistèrent à l’office de Saint-Maxe, avec toute 
leur Cour, en habit et manteau de cérémonie », portant 
tous deux « le collier de l’Ordre de Saint-Michel. Les 
messes et les vêpres furent chantés en musique par les 
musiciens du roi; ce fut une répétition des chants et des 
cérémonies de Reims » ( 2 ). L’année suivante, Claude de 
France, à qui son mari avait fait donation du Château de 
Bar, au cas où elle lui survivrait, fit dans cette ville une 
entrée solennelle pour laquelle tous les habitants s’étaient 
cotisés < 3 4 ). Quatre ans après, elle vint de nouveau à Bar 
pour y faire baptiser l’héritier présomptif du duché, 
comme on le faisait d’ordinaire : le marquis du Pont était 
né à Nancy le 8 novembre 1563, mais son baptême fut 
retardé parce que la Cour de France ne put y assister 
avant la fin du mois d’avril suivant (*). La cérémonie eut 
lieu à Saint-Maxe, le t* r mai, avec beaucoup de 
pompe, en présence du roi Charles IX, de la reine-mère 
et d’autres princes et princesses; ensuite « il y eut 
triomphes et tournois ès places de devant Saint-Pierre, 
auxquels prirent part la noblesse des deux États » ; le 
peuple, curieux d’apercevoir ces réjouissances, se porta 
tellement en foule sur le toit de la Halle qu’elle en fut 
« toute rompue » ( 5 ). On servit aux invités des plats de 

(1) Le» prétentions , p. 2 et 15. 

(2) Pouillé, t. II, p. 23-24. 

(3) Contrat da 19 janvier 1559 : D. Calrnet, Histoire , preuves, t. III, 
p. ccccxxvm. — Renard, p. 127, d’après le registre de Saint-Maxe : 
G i , f°* 256 v° et 258. 

(4) Lettres des 28 janvier, 28 février et 3 mars 1564 : Mémoires de 
Castelnau. Additions de Le Laboureur, p. 315-6 et 339. 

(5) Registre capitulaire : (?', f° 276. — Comptes de 1564 : B. 562, 
f®® 142 et 147 v®. 
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venaison, de perdrix et de levreaux, des écrevisses et des 
pâtés de truite de l’Ornain (D, que l’on arrosa sans doute 
de vins des meilleurs crus de Bar. Tout faillit cependant 
se gâter : le grand aumônier du roi, Jacques Amyot, le 
fameux helléniste, lit ouvrir les prisons aux criminels, 
comme il était d’usage « dans les villes où le souverain 
faisait sa première entrée » ; mais, sur les remontrances 
du duc, Charles IX lui accorda, le 9 mai, un acte de non- 
préjudice ( 1 2 ). 

Dès lors, Charles III et Claude de France firent d’assez 
fréquents séjours à Bar. La duchesse y passait générale¬ 
ment pour se rendre à la cour de France et au château 
de Joinville, auprès de la vieille duchesse douairière de 
Guise, Antoinette de Bourbon, sa cousine; le duc venait 
ordinairement l’accompagner et la rechercher, et tous 
deux passaient quelques jours au Château : on signale 
ainsi Charles III seul en 1568, Claude seule en 1570, 
tandis que dans les quatre années suivantes on les trouve 
tous deux à Bar jusqu’à deux et trois reprises; au début 
de 1573, le duc étant de nouveau en cour de France, ce fut 
son cousin, le duc de Mercœur, nommé lieutenant général 
du duché, qui vint à Bar ( 3 ). Deux ans après, Charles III, 
laissant Claude dans son duché, était allé trouver sa 
belle-mère, Catherine de Médicis, à Reims, quand il apprit 
que sa femme venait de mourir en couches, le 25 février 
1575; il revint précipitamment par Bar à Nancy ( 4 * ), où il 
la fit enterrer à la chapelle ducale des Cordeliers, aujour¬ 
d’hui la Chapelle ronde. A la mort de la duchesse Renée 

(1) Comptes de 1564 : B. 1933, f°* 18 à 19. Ce fut sans doute pour loger 
les invités qu’on avait bâti deux petits pavillons « derrière le logis de la 
Conciergerie ». Comptes de 1595 : B. 575, f° 192 v°. 

(2) D. Calmet, t. II, col. 1359. 

(3) Comptes de 1568; de septembre et octobre 1570; d’avril, juillet et 
août 1571 ; de juillet et novembre 1572 et de 1573 ; d’avril 1574 : B. 863 , 
f° 101 ; 865, i<» 95 v°, 102 et 163 v°; 866, f 08 83 v°, 95 et 102 ; 867, f° 101 
et v°, et 566, f 08 146 v», 161 v° et 162 v°; 567, f 08 181 v®, 182et 186 v®; 
568, f* 8 195, 181, 193 et 194. 

(4) Comptes de 1574 et 1575 : B. 568, f 08 181 et 215 v°; B. 2104 , 

f° 106 v°. Lettres de Catherine de Médicis, t. V, p. xlvii. 
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de Bourbon, sœur du trop fameux connétable, son mari, le 
duc Antoine, avait fait sonner trois jours durant par toutes 
les villes et tous les villages du bailliage de Bar; Charles III 
voulut faire mieux encore. Il ordonna de sonner pendant 
huit jours entiers, de 4 à 5 h. 1/2 du matin, de 1 à 3 heures 
de l’après-midi et de 6 à 8 ou 9 heures du soir, « afin que le 
peuple et [les] sujets prient Dieu et intercèdent pour » la 
défunte U). A Bar même, on sonna toutes les cloches de 
Saint-Pierre et les grosses cloches de Notre-Dame. « Au 
bout des huit jours, on fit un service » solennel à Saint- 
Maxe, le 6 avril; le surlendemain, après un jour de 
« vigiles », un autre service fut célébré à Notre-Dame 
« aux frais communs de la ville ». Dans l’église parois¬ 
siale était dressée « une chapelle ardente » : une bière, 
couverte d’un drap noir garni d’une croix blanche et entou¬ 
rée de quarante et une armoiries du duc et de la duchesse, 
était précédée d’un candélabre noirci, garni de torches et 
de cierges. Le clergé des diverses églises de la ville était 
présent, tous les laïques, bourgeois et manants, portaient 
un cierge à la main; la messe fut « chantée en musique » 
par les chantres de la paroisse et le chœur de Saint-Maxe. 
Pendant ces deux derniers jours, on sonna encore les 
cloches de la paroisse (*). 

Le roi de France n’était pas seulement le beau-frère de 
Charles 111, il était encore le souverain du Barrois mou¬ 
vant dont faisait partie le bailliage de Bar; aussi, les nom¬ 
breux voyages et les fréquents séjours que le duc faisait 
à la cour de France s’expliquent-ils en partie par la néces¬ 
sité où il était de conserver de bons rapports avec son 
puissant voisin ( :$ ). Charles III avait profité de ces relations 
pour faire définir ses droits dans les pays qu’il possédait 
sur la rive gauche de la Meuse : le Concordat de 1571 lui 
avait reconnu sur ces territoires « tous les droits régaliens 

(1) Lettres au batili citées plus haut, p. 225, note 1. Le mandement 
fut porté aux prévôts par le sergent. Comptes de 1574 .* B. 568 , f° 216 v*. 

(?) Note du greffier Davrillot : registre, B. 255 , f° 36 v° ; CCI, comptes 
de 1573-75, f° 39 et v°. Cf. Journal de Le Marlorat, p. 221-3. 

(3) Magnienville, Claude de France , Paris, 1885, p. 108. 
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et de souveraineté » et déclaré qu’en cas d’appel des 
sentences des baillis de Bar et du Bassigny, les causes 
ressortiraient au présidial de Sens et au Parlement de 
Paris; mais des difficultés s’étaient élevées au sujet de 
l'interprétation de ce traité (*). Sur ces entrefaites était 
mort Charles IX, avec qui avait été signé ce premier 
concordat ; son successeur, Henri III, marié à Louise de 
Lorraine, pouvait paraître plus traitable : déjà, d’ailleurs, 
quand il s’en allait ceindre la couronne de Pologne, le 
duc l’avait fait recevoir à Bar par son bailli avant de 
l’accueillir lui-même à Nancy ( 2 ). Aussitôt que son dernier 
frère fut devenu roi de France, Charles III réclama de lui 
une nouvelle interprétation qui lui fut accordée, malgré 
le Parlement de Paris ( 3 ) : ce fut le second concordat, 
signé en 1575. Il était beaucoup plus explicite que le 
premier; il déclarait que le roi ne pouvait prétendre sur 
le Barrois mouvant qu’à des droits féodaux ou à la con¬ 
naissance des causes en appel et développait tous les 
droits souverains qui étaient reconnus au duc (*). 

Après la mort de sa femme et le règlement de cette 
question de souveraineté, Charles III parait {l’abord être 
allé plus rarement en France, et, par suite, être venu 
moins à Bar. Il n’y passa pas, croyons-nous, avant la fin 
de 1577 et le début de l’année suivante, en revenant de 
Joinville et en se rendant en France; au retour de ce 
dernier voyage, il demeura au Château trois mois, d’août 
à octobre 1578, accompagné de son chef des finances, de 
« ses grands chevaux et de ses chevaux d’Espagne », et de 
toute sa vénerie ; un an après, il était de nouveau à Bar. 
lors de la rédaction des coutumes, et y réformait le traite¬ 
ment de la Chambre des Comptes ( 5 ). De 1580 à 1583, il y 

. (1) D. Calmet, t. II, col. 1368-9. 

(2) Comptes de 1573 : B. 567 , f°* 172 v° et 185. 

(3) Le 18 août 1575 : I.’Estoile, Mémoires-journaux, éd. de la 8oo. de 
l’Hist. de France, t. I, p. 87. 

(4) D. Calmet, t. II, col. 1369-70. 

(5) Comptes de 1576-77 et 1577-78 : B. 871, f°* 91 et 101 ; 872 , f°* 84, 
92 v° et 107 ; B. 1387 , £° 68 v°. V. an peu plus bas, au même chapitre. 
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passa tous les ans une ou deux fois, le plus souvent 
accompagné de son fils aîné; à la fin de la dernière 
année, il y séjourna plus de deux mois (*). A partir de la 
fondation de la Ligue de Nancy, les séjours du duc à Bar, 
à la porte de la France et dans le voisinage de Joinville, 
la ville de Henri de Guise, devinrent, sinon plus nom¬ 
breux, du moins plus importants. En cette année 1584, où 
la mort de François de Valois lui permit de créer la 
seconde Ligue, Charles III pensa jusqu’à trois fois se 
rendre à Bar( 2 ); mais, retenu à Nancy, il ne vint qu’en 
hiver. Peu après avoir conclu le pacte d’union dans sa 
capitale principale (septembre), le duc alla à Joinville, 
chez le Balafré, pour traiter des subsides à fournir aux 
ligueurs : avant et après ce voyage en Perthois, il passa 
dans la capitale du Barrois, où il resta environ du 15 au 
24 décembre et du 4 au 17 janvier suivants; quand la 
reine-mère l'appela à Epernay, comme médiateur entre 
le roi et les Guises, Bar fut naturellement sur son chemin 
de départ et de retour ( 3 ). Charles III demeura en Lorraine 
pendant toute l'année 1586, où il préparait la guerre 
contre les protestants; ce ne fut qù’après avoir pu les 
repousser de ses États qu’il revint à Bar, où il séjourna de 
la fin d’octobre au début de décembre 1587, mais il ne 
parait pas y avoir reparu l’année suivante, où la Ligue fut 
de nouveau resserrée à Nancy ( 4 ). En dehors du duc et du 
marquis du Pont, qui continuait d’ordinaire à le suivre, 


« 1 

(1) Comptes de septembre et octobre 1580; décembre 1581; octobre 

1582; janvier, mai et 10 octobre à, 12 décembre 1583 : Arch.de Meurthe- 
et-Moselle, B. 1186 , f°* 312 v° et 115; 49, f° 210, et 51, f° 150. Arch. 
de la Meuse : B. 873, f°* 81, 99 et v°, 103 v° et 105; 874, f° 91, 99 
et v°. 

(2) Comptes de 1584 : B. 569 , f° 187 v°. 

(3) Les Prétentions , p. 81-85 et 92-93. Comptes de 1584 et 1585 : 
Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 1204, £° 290, et 1206, f°* 369-70. Arch. 
de la Meuse, B. 875, f 01 99 et 91. 

(4) Catherine l’avait encore appelé À Reims, et, comme il ne pouvait 
venir, elle offrait d’aller le trouver à Bar. Lettre de l’ambassadeur véni¬ 
tien, 5 juin 1586 : Bibliothèque nationale, Ms. italien 1736, f° 73. 
Comptes de 1587 : B. 877, f°‘ 91 et 99. Les Prétentions , p. 136 et 142-6. 
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nous n’avons relevé que Je passage à Bar de sa fille aînée, 
la princesse Christine, allant sans doute à la cour de sa 
grand’mère, Catherine de Médicis, et celui du duc de 
Nemours, au début de 1587 (*). 

Dès la mort de Henri 111 (1 er août 1589), Charles III ne 
cessa de combattre son successeur, le protestant Henri de 
Navarre, qui était son ennemi acharné et presque son rival 
au trône. Aussi, dès le début delà lutte, la place de Bar, 
la plus proche de la France sur la route de Paris à Nancy, 
devint-elle, pour un moment, une sorte de quartier 
général. Presque aussitôt après l’avènement de Henri IV, 
le duc vint à Bar accompagner le marquis du Pont, qui 
allait en France conduire aux Ligueurs une armée de 
secours; il y resta du 20 au 26 août au moins(-). Il venait 
à peine de retourner en Lorraine, que Henri IV faisait 
attaquer Bar-le-Duc, dont la Ville haute fut occupée pen¬ 
dant quelques heures par l’ennemi! 1 2 3 4 ). Charles III revint 
à Bar le mois suivant, et y resta du 13 octobre au 19 no-' 
vembre au moins ; le premier jour, il tint au Château avec 
l’évêque et les députes de Verdun une assemblée où il 
promit de prendre la ville de Verdun sous sa protection (*). • 
Il repassa à Bar avec son fils en novembre 1590, après 
avoir surveillé la guerre que faisaient ses troupes en Cham¬ 
pagne; mais ne parait pas avoir reparu avant le 24 avril 
et le 4 mai 1593, à l’aller et au retour de la conférence tenue 
par les Ligueurs à Beims ( 5 ). Il y demeura davantage au 

moisd’avril de l’année suivante, où il tint, huit jours durant, 

♦ 

une conférence avec Mayenne et son second, le maréchal, 
de Saint-Paul ; Charles III y déclara qu’il voulait s’accom¬ 
moder avec Henri IV et obtint peut-être de traiter avec lui 

(1) CCI , comptes municipaux de 1582-84, f° 75 v # , et de 1586-88,; 
f° 66 v°. 

(2) H. Lepage, Lettres... de Charles 111, relatives à la Ligue, 1864, 
p. 175-81 et comptes de Meurthe-et Moselle, B. 58, f° 305 v°. 

(3) V. plus bas, à propos de l’aripée. 

(4) Lepage, Lettres citées, p. 240, 266. Roussel, Histoire de Verdun, 
2 e éd., t. Il, p. 39-40. 

(5) Comptes de 1590 et 1593 : B. 879 , f°* 91 et 99 ; 880 , f°» 89 et 96. 
Les Prétentions , p. 231-2 et 261-5. 
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a u nom de la maison de Lorraine : c'est ainsi que la Ligue 
« tint sa dernière assemblée *> au Château de Bar U). Si 
ces vieux murs pouvaient parler, que de détails ils pour¬ 
raient nous donner sur ces intrigues, dont il reste à peine 
quelques traces dans les documents du temps! 

• Avec la Ligue finissait l’importance politique de Bar-le- 
Duc. Bientôt le roi signait avec le duc la paix de Folem- 
bray (12 mars 1596) qui rendait au Barrois Dun et Stenay ; 
c’est en allant visiter ces places frontières que le duc 
passa à Bar, vers la fin de l’année ( 1 2 ). Le 26 septembre 
1597, comme la peste régnait à Nancy, Charles III arriva 
à Bar, « accompagné des princes ses enfants, avec ses 
gardes et les Suisses et fut logé aux faubourgs » et bientôt 
au Château; il resta dans la ville jusqu’au mois de 

N 

novembre, tenant « journellement » son conseil à la 
Chambre des Comptes! 3 ). C’est alors qu’il inaugura l’église 
des Capucins, avec son second fils, le comte de Vaudé- 
mont; l’aîné, le marquis Henri,étaitalors encourde France, 
où il négociait son mariage avec Catherine de Bourbon, 
sœur de Henri IV, mariage à l’occasion duquel il devait 
obtenir le titre de duc de Bar( 4 * 6 ). Il ne semble pas que 
Charles III ait passé à*Bar en 1599, puisqu'il n’assista 
pas à la noce; il se contenta de faire venir à Nancy les 
meubles du Château pour loger la princesse qui, devenue 
duchesse de Bar, devait visiter sa capitale un peu plus 
tardai. 

(1) Comptes de 1594 : B. 573 , f° 186 v°. Le» Prétentions , p. 288-9. 
Bellot-Herment, p. 288-9. 

(2) Le» Prétention», p. 301-4. Comptes du 20 novembre 1596 : Arch. 
de Meurthe-et-Moselle, B. 1244, f° 339 v°. 

(3) Annales, s. a ; Ms. 53, f° 26; comptes de 1597 : B. 577 , f°* 44 v° 
et 46. 

(4) Revenu à Bar le 3 mai 1597, le marquis eu repartit le lendemain 

pour ses fiançailles, qui furent conclues le 27. Annales , s. a : Ms. 53, f° 25. 

(6) Cf. notre artiole, Le mariage de Catherine de Bourbon. Annales de 
VEst, juillet 1901, p. 392, 394 et 400. 
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§ 2. — Les fonctionnaires et le gouvernement. 

Bar renfermait beaucoup plus d'anoblis que de nobles; 
Charles 111, qui en créa tant dans ses États, accorda, à Bar 
même, à ses fonctionnaires, au moins deux lettres de 
noblesse en dix ans! 1 2 ). Les offices ou fonctions publiques 
soit laïques, soit ecclésiastiques, du duché, étaient, semble- 
t-il, aux mains d’un petit nombre de familles générale¬ 
ment originaires du Barrois, très souvent alliées entre elles 
et quelques-uns de ces offices y étaient quasi héréditaires. 
De plus, le duché de Bar étant moins important que celui 
de Lorraine, presque tous les personnages qui devaient 
jouer un rôle prépondérant à Nancy s’essayaient à Bar. 
Parmi les détenteurs d’offices purement barrisiens, on peut 
citer les Bosières, les Bouvet, les Drouin et les Marlorat; 
parmi ceux qui quittèrent le Barrois, les Vincent et les 
Gleysenove. 

Une des plus anciennes familles de fonction»aires était 
celle des Rosières , anoblie depuis la fin du xv” siècle, et 
dont les membres portaient le titre d’écuyers. Au début 
du siècle suivant, elle avait pour représentant Jean de 
Bosières, auditeur' à la Chambre des Comptes en 1537, 
qui avait épousé en seconde noces Jeanne de la Motlie, 
fille d’un conseiller de la Chambre et en eut de nombreux 
enfants (2 )\ sauf le fils du premier lit; Claude, tous les 
autres, Étienne, Antoine, Albéric et François, jouèrent 
un rôle considérable. Étienne fut successivement, en 1555, 
conseiller-auditeur à la Chambre et, dix ans plus tard, 
secrétaire de la maison du duc et prévôt de Bar ( 3 > ; 
Antoine, d’abord avocat fiscal, succéda à la Chambre des 

(1) Claude Valée, valet de chambre du marquis du Pont eu 1573, et 
Louis Léger, médecin, en 1582 : Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 42, 
f° 249 et 51, f° 72 v«. 

(2) Longeaux, La Chambre des Comptes du duché de Bar, p. 97-98 
et 109-11. 

(3) Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 36, f° 199. Il est cité comme 

prévôt en 1565 et 1584, comme mort en 1588 : Arch. de la Meuse, B. 562, 
f« 120; 569, f» 135 et 749 , 78. 
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Comptes à son père qui, en 1569, démissionna en sa faveur ; 
Albéric, seigneur de Chaudeney, devint prévôt de Saint- 
Mihiel et eut comme successeur son fils François Uj. Fran¬ 
çois de Rosières, parrain de ce dernier, qui nous est le 
mieux connu à la fois par son portrait et par ses œuvres, 
mérite une place à part comme humaniste et comme ligueur : 
il était né à Bar en 1539; il y devint à l’Age de vingt et 
un ans chapelain de la chapelle Saint-Nicolas à Notre- 
Dame ( 1 2 3 \ mais semble avoir bientôt quitté la ville; il devint 
alors vicaire général, puis archidiacre de l’évêché de 
Toul, plus tard conseiller et historiographe de Charles III : 
c’est en cette qualité qu’il écrivit plusieurs ouvrages en 
latin et en français, imprimés ou manuscrits, œuvres 
indigestes et tendancieuses, pédantes et inexactes, mais 
intéressantes pour l’histoire du Barrois et de la Lorraine, 
comme ces Stemmata qui lui valurent un procès retentis¬ 
sant devant le Parlement de Paris, ou cette volumineuse 
histoire de Charles III dont son filleul devait s’attribuer 

t 

la paternité( a ). Une des filles de Jean de Rosières, Fran¬ 
çoise, avait épousé le conseiller à la Chambre, Nicolas 
Xaubourel ( 4 ). 

La famille des Bouvet , anoblie en 1501, bien que 
moins ancienne et moins nombreuse, était presque aussi 
importante que celle des Rosières. Elle comprenait Michel 
Bouvet, procureur général au bailliage de Bar, mort en 
. 1566, et ses fils Jean, Jacques et Michel ( 5 ). Jean parait 
avoir été avocat à Bar et procureur de la collégiale Saint- 
Maxe avant d’être devenu en 1580 auditeur des Comptes 
et en 1585 prévôt de Bar; il eut pour descendant Michel, 
qui lui succéda comme prévôt, fut conseiller à la Chambre 

4 

(1) Arcb. de Menrthe-et-Moselle, B. 57, f° 150 v°; 59,f oe 50 v° et 176; 50, 
f° 143 v° et Arch. de la Meuse, B. 751 , f° 61. — Comptes de la prévôté 
de Saint-Mihiel, de 1578 à 1627 : B. 1100 à 1107. 

(2) Lettres patentesde 1560 : Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 55, f° 317. 

(3) Cf. notre ouvrage : Les Prétentions % p. 9-12 et 54-64, et notre article : 
Rosières de Chaudeney et l’histoire de Charles III. Annales de l'Est et du . 
Nord , t. III, (1907), p. 194-208. Son portrait est au Musée de Bar. 

(4) Elle sera veuve en 1602 : Cartulaire Vincent, f° 76. 

(5) Longeaux, p. 131-4. 
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en 1596 et épousa la sœur de Jean Errard! 1 ). Jacques, 
d’abord contrôleur de l’état du marquis du Pont, remplit 
ensuite, de 1589 au moins à 1636, la charge de gruyer 
de Bar qui paraît avoir été presque héréditaire chez les 
Bouvet; quant à Michel, il devait devenir président de la 
Cour des Comptes de Lorraine et, en cette qualité, jouer 
le rôle de premier ministre de Charles III et de son suc¬ 
cesseur Henri II ( 2 ). 

Les Drouin , apparentés aux Bouvet, étaient originaires 
de Champagne, mais établis dans le Barrois au moins 
depuis le début du xvi* siècle. Au milieu de celui-ci, cette 
famille avait pour tige Jacques Drouin, prévôt de Bar, 
auditeur des Comptes en 1537, qui, vers 1568, ayant perdu 
sa femme, la fille du président de la Chambre René 
Bouvet, entra dans les ordres et mourut comme chanoine 
de Saint-Pierre! 3 ). Il avait eu de nombreux enfants : Jean, 
François, Quiriace, Barbe et Marie, dont plusieurs, aussi 
bien les filles que les fils, paraissent avoir eu, comme leur 
père, la vocation religieuse. François, qui devient en 1584 
auditeur des Comptes, plus tard lieutenant particulier au 
bailliage, eut un fils, François, qui épousa sa cousine, la fille 
de Michel Bouvet, et succéda à celui ci comme prévôt de 
Bar! 4 ). Jean fut doyen de Saint-Pierre de 1588 au moins à 
1602 ; Quiriace, nomméenl569chanoineàSaint Maxe,devint 
ensuite official de Bar et succéda à son frère comme doyen 
de Saint-Pierre; Barbe était abbesse des Clarissesen 1585, 
tandis que Marie épousa le prévôt Étienne de Rosières! 5 ). 

(1) Registre capitulaire de Saint-Maxe : G *, f°* 333 v° et 337.— Cartu- 
laire Vincent, f° 76 v°. 

(2) ld., f° 24. Nous avons les comptes de Jacques, Michel et Charles 
Bouvet, comme gruyers : B. 740-783. — Sur le <r président Bouvet > 
appelé souvent Bonnet, comme les précédents, v. notre article : Instruc¬ 
tions données par Henri IV & ses députés en Lorraine. Annales de FEst , 
janvier 1901, p. 88, note 5. 

(3) Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 38, f° 114; Arch. de la Meuse, G 1 , 
i° 302 et B. 567 , f° 137 v®. 

(4) Cartulaire Vincent, f°37. — Journal de Le Marlorat,en 1620,p. 109. 

(5) Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 39, f° 23 et Arch. de la Meuse, 
(?*, f° 305. Cartulaire cité ; cf. Pouillé, t. II, p. 69. 
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La famille des Marlorat était moins ancienne et moins 
étendue que les précédentes ; elle n’en joua pas moins 
un rôle considérable à Bar. Martin le Marlorat, bourgeois 
de la ville, qui avait prêté quelque argent au duc(*), 
était père de deux fils, Augustin et Martin. Le premier, 
devenu religieux augustin, se convertit au calvinisme, 
alla prêcher à Rouen et y fut supplicié! 1 2 3 ); le second, père 
d’une nombreuse famille, occupa des fonctions judiciaires 
importantes, ainsi que tous ses fils. Né à Bar en 1509, 
Martin s’y maria avec demoiselle Jeanne de Bar, fille de 
maître Toussaint de Bar, écuyer, et fut anobli en 1559; 
plus tard, il devint seigneur d’une partie des villages de 
Guerpont, Sillemont, Sampigny et Rembercourt-aux- 
Pots (3). Il avait étudié le droit, était devenu notaire et 

' e 

s’attirait sans doute les bonnes grâces de Charles 111 : le 
22 janvier 1567, il fut nommé procureur général au bail¬ 
liage de Bar et, le 6 août suivant, le duc lui promit la 
première place de conseiller-auditeur qui vaquerait à la 
Chambre des Comptes! 4 ). Sa qualité de procureur général 
lui donnait une importance exceptionnelle dans les affaires 
judiciaires et même dans les affaires politiques du duché; 
il eut ainsi à s’occuper de ses relations judiciaires ou éco¬ 
nomiques avec la France, prit une part considérable à la 
rédaction des coutumes du bailliage de Bar et en donna 
en 1580 une édition officielle! 5 ). C’était un esprit curieux, 
mais étroit, à la fois homme de la Renaissance et de la 
Contre-Réforme. « II écrit élégamment le latin, sait le 
grec, taquine la muse, entend la théologie et ne dédaigne 

(1) Comptes de 1573 :B. 576, f° 167. 

(2) H. Dannreuther, Les Marlorat (1506-1642). Extrait de Y Annuaire 
de la Meme pour 1831, p. 2 et 8. 

(3) Reprises de 1570 et 1571 : Arch. de Meurthe-et-Moselle, fi. 40 , 
f°* 72 et 125 v°. 

(4) Il est qualifié de notaire dès 1544 : Arch. de la Meuse, fi. 228, 
f° 146 v°. Lettres patentes de 1566 (avant Pâques) et 1568 : Arch. de 
Meurthe-et-Moselle, B. 37, f° 198 et 38, f° 48. 

(5) Il négocia pour-le bureau de la < foraine ) établi à Vaucouleurs. 
Comptes de 1573 : Arch. de la Meuse, B. 567, f* 175 et 177. Dannrçn- 
ther, p. 7, donne le titre de l’édition. 
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pas la controverse », rédige en un français fleuri une pré¬ 
face aux Coutumes (*) et en latin un livre où il attaque les 
mœurs du clergé de son temps et montre « la nécessité 
de baptiser de force ou par surprise les enfants des héré¬ 
tiques », afin d’extirper du Barrois le protestantisme auquel 
avait succombé son frère( 1 2 3 ). Comme celui-ci, il était d’une 
grande piété; mais à l’opposé d’Augustin, aveuglément 
attaché au catholicisme. Dès 1552 il était procureur et 
receveur des sœurs grises du Petit Couvent; en 1585, il 
donna à l’hôpital une rente pour y faire célébrer à la 
chapelle dix messes par les Antonistes et nous savons 
qu’il était affilié à la confrérie du Saint-Sacrement(3). Il 
mourut en 1586, laissant quatre fils, qui étaient docteurs 
en droit et se qualifiaient d’écuyers; ils héritèrent de ses 
fonctions et probablement de sa piété. L’aîné, Charles, 
lui succéda comme procureur général; le second, Claude, 
devint en 1588 auditeur des Comptes et en 1598 lieutenant 
général au bailliage ( 4 5 6 ); le troisième, nommé Pierre ou 
Nicolas, fut reçu auditeur à la Chambre, et devint lieu¬ 
tenant général du bailliage de Bassigny, à Gond recourt, 
où il s’affilia à la confrérie de Saint-Nicolas, et représenta 
Charles III à la conférence où l’on traita du concordat 
pour la « foraine » ou douane avec la France; le dernier, 
Gabriel, conseiller à la Chambre des Comptes en 1601 ( 5), 
devait écrire le journal qui a été publié il y a quelques 
années par notre Société (®). 

(1) Boyé, Les coutumes du bailliage de Bar-le-Duc, 1905 (extrait du 
Bulletin historique et philologique de 1904), p. 17. 

(2) Konarski, p. 463; cf. Dannreuther, p. 11-15. 

(3) ld., p. 9. — Ms. I*°, s. a., et comptes de 1599 : B. 910*, f° 45 v°. 
Cf. plus haut, p. 212, note 1. 

(4) Charles est qualifié de lieutenant général, non à la prévôté, comme 
dit Dannrenther, p. 9, mais au bailliage, dans un acte du 24 février 1599 : 
Arch. de la Meuse, Abbaye de Saint-Airy, 1. Cf. Bellot, p. 465. 

(5) Comptes de 1599 : B. 1501, f° 93 v°. —11 est cité à la confrérie de 
Gondrecourt du 6 décembre 1601 au 27 décembre 1621 : E. 356, f° 27. — 
Conférence du 16 juillet 1599. Histoire de Charles 111 : Bibl. de Nancy, 

Ms. 152, p. 763 v°. 

# 

(6) Dannreuther, p. 9-10 et Journal de Gabriel Le Marlorat... 1605- 
1632. Document» pour servir à l'histoire du Barrois. 
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Un autre fils de ses œuvres, dont les fonctions n’ont pas 
été moins importantes et qui devait laisser une lignée 
encore plus nombreuse, fut Jean Vincent. Il était né en 
1539 à Longeville, aux portes de Bar, où il vint sans doute 
de bonne heure; il devint ensuite sommelier d’échanson- 
nerie du duc et épousa, en 1562, demoiselle Alix Lesca- 
moussier, fille d’un lieutenant général au bailliage de 
Verdun; s il venait alors d’être anobli depuis un an; 
quand il eut acheté, en 1586. les terres de Tronville et de 
Génicourt, il devint seigneur de Génicourt 0). Il ne semble 
pas qu’il ait été gradué en droit, peut-être n’avait-t-il pas 
fait de grandes études, car il mit d’abord quelque temps 
à percer; mais, à partir de la quarantaine, sa carrière fut 
rapide. Après être resté longtemps sommelier ordinaire 

du duc, puis contrôleur de l’hôtel, il devint en 1579 con- 

« 

seiller-auditeur à la Chambre des Comptes, en 1584 tré¬ 
sorier général des finances de Lorraine et du Barrois, en 
1586 conseiller d’État et en 1596 président de la Chambre 
du Barrois ( 2 ), fonction qu’il conserva jusqu’à sa mort sur¬ 
venue en 1609. 11 est difficile de dire à quoi il devait cette 
haute fortune en dehors de ses alliances et de ses mérites 
personnels : sans doute il avait rendu à Charles III des 
services politiques comme agent en Cour de France, soit 
avant d’entrer à la Chambre des Comptes, soit après sa 
nomination au Conseil d’État ; mais il parait lui avoir 
prêté surtout une aide financière ( 3 ). Au moment où les 
Ligueurs allaient entamer la lutte contre les protes¬ 
tants, le duc avait besoin de beaucoup d’argent; il • 
emprunta de tous côtés et engagea une partie de son 
domaine; Vincent lui avança une première fois 48.000 

francs à 8 0/0, puis 4.000 autres « contre le revenu 

# 

(1) Cartulaire Vincent, f°* 317 v # , 311 et 308; cf. Nobiliaire , p. 72. 

(2) D après nne curriculum vitœ : Cartulaire , f° 311 v®. 

(3) Pension accordée en 1580 : Id ., f® 73. Comptes de 1588 : B. 570 , 
f° 163 v®. La transcription dans le Cartulaire , f® 437 vo, de la pair de 
Folembray, fait supposer qu’il a été mêlé à sa négociation. — Dès 1582, 
il avait pris en adjudication le pressoir du Petit-Bourg : Id., f 08 68-63. En 
1583 il avait de même une partie des recettes de la terre de Pierrefitte ; 
plus tard il prit celle de Rupt : B. 2865 *, f°® 13 à 15. 
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annuel » des pressoirs du Petit Bourg et des fours du 
Couchot et de la rue de Véel, et de nouvelles sommes 
contre le rapport des fours ou des pressoirs de Behonne, 
Génicourt et Tronville; après la guerre, Charles III devait 
encore lui engager pour plus de 10.000 francs plusieurs 
étangs du Barrois (D. En même temps, à Bar, Vincent 
prêtait de l’argent à des particuliers, petites gens ou gros 
personnages, achetait ou faisait bâtir des maisons dans 
toute la ville de Bar, surtout à la Neuve ville et à la 
Rochelle, créait des jardins et possédait les meilleurs 
vignobles de la côte Sainte-Catherine, acquérait des 
rentes, des maisons ou des terres dans une quarantaine 
de localités de la Lorraine et du Barrois, devenant cer¬ 
tainement le plus riche propriétaire foncier et mobilier 
de Bar-le-Duc et peut-être de tout le Barrois; mais il 
usa sans doute convenablement de sa fortune en faveur 
de sa ville d’adoption, puisqu’il prêtait sa maison de la 
Rochelle pour y recevoir le bailli, donnait un nouveau 
cadran à l’horloge et fondait, avec sa femme, des prédi¬ 
cations aux Augustins et à Notre-Dame ( 1 2 ). Aussi était-il 
choisi, dès 1575, comme représentant de la Ville basse 
qu'il habitait, pour en défendre auprès de Charles 111 les 
privilèges contre la Ville haute et fut-il envoyé en 1593 
aux Etats généraux de Nancy comme représentant du 
tiers ( 3 4 ). Sa femme lui avait donné sept enfants, quatre fils 
et trois filles (*). L’alné de ses fils, Jean, qui devint sei¬ 
gneur de Génicourt et prit le titre d’écuyer, né en 1563, 
fut d’abord coadjuteur à l’église Saint-Jean de Vaudé- 
mont, mais ne tarda pas à quitter les ordres pour le droit; 
il devint alors successivement auditeur des Comptes, lieu¬ 
tenant général au bailliage de Bar, conseiller du roi 

(1) Actes de 1586 et 1587 ; Carltdaire, f°® 71 v® et 70 v®. Comptes de 

1587 : B. 570 , 10 v®, 19 v®, 22 v® et 29. — Lettres du 21 mars 1596 : 

J/*. i 40 , s. a. 

• * 

(2) Cartulaire, patsim, surtout f°* 74-76. — Cf. plus haut, p. 166-7, 
168 et 177-8. 

(3) Konarski, p. 200. — CCI , comptes municipaux de 1593-95, f° 3. 

(4) Cartulaire , f® 317 v°. 
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Renri IV et maître ordinaire en son Hôtel 0). Le second 
fils, Henri, paraît être mort en bas âge; le troisième, 
Isaac, né en 1570, était conseiller d’État et trésorier des 
finances par résignation de son père, quand il mourut en 
1592 ; sur \è dernier, Charles, nous ne savons rien ( 2 ). Quant 
aux filles, nous connaissons la seconde, Barbe, née en 1574, 
qui épousa Noël du Jard et lui apporta en dot la pro¬ 
priété de La Rochelle, dont elle devait donner en 1618 la 
plus grande partie aux Minimes ( 3 ). 

La famille de Gleysenove était originaire d'Auvergne( 4 >. 
Son premier représentant en Lorraine fut Guillaume de 
Gleysenove, seigneur de Charmes, anobli en 1553, qui 
suivit les ducs de Lorraine depuis 1554, devint con¬ 
seiller et secrétaire du duc, puis auditeur des Comptes à 
Bar; il fut chargé, notamment en 1571 et 1572, de plu¬ 
sieurs missions en Cour de France qui lui firent accorder 
une pension viagère de 400 francs; de 1565 à 1573, 
Charles III lui avait déjà accordé une bourse « pour l’en- 
tretenemcnt d’un de ses trois fils aux études, tant en l’Uni- 
versité de Paris qu’autres pays étrangers » et il la pro¬ 
longea de trois ans pour tous ces fils ( 5 ). Guillaume avait 
épousé Agnès d’Avrillot et mourut en 1590, à Bar, où il 
fut enterré à l’église Saint-Pierre ( 6 ). De ses enfants, l’aîné, 
Nicolas, futur seigneur de Marainville, eut une haute des- 

e 

tinée : il devint conseiller d’Etat en 1590, après avoir été 
envoyé en France, en Espagne et en Italie, fut nommé 

agent du duc dans ce dernier pays et devint secrétaire des 

« 

(1) Lettres-patentes de 1572 : Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 42 , 
f° 68 v°. — Comptes de 1591 à 1593 : B. 572, f 08 189 et 201 ; 573, f° 190. 
Acte de 1598 : Cartuluire, f # 319 v°. 

(2) ld £° 311 v°. 

(3) Ibidem ; cf. notre communication de juin 1914. 

(4) Fourier de Bacourt, Une épitaphe d’un jeune Gleysenove... 
Mémoires de la Société, 3 e éd., t. X (1901), p. 279-80; Longeaux, p. 24- 
25 et 111-2. 

(5) Reprises de 1570 : Archives de Meurthe-et-Moselle, B. 40, f° 71. 
Extrait du 6 avril 1573 (avant Pâques) : Ms. 1 K0 , s. a. — Comptes de 1565 
et 1584 : B. 565, f°‘ 146 et 149; 569, £° 139. — Comptes cités plus 
-haut, p. 205, note 2. 

(6) Longeaux, p. 111-2. 
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commandements du pape et de la république de Venise U). 
Revenu en Lorraine et devenu secrétaire des commande¬ 
ments de Charles III, il joua un grand rôle comme ambas¬ 
sadeur en France, notamment pendant le mariage de 
Henri de Bar avec Catherine de Bourbon ; pour le remer¬ 
cier de ses services, ce prince, devenu duc de Lorraine, 
devait, à la mort de Jean Vincent, le nommer président de 
la Chambre des Comptes et garde du scel du duché de 
Bar ( 1 2 ). Pendant ce temps, ses autres frères et sœurs res¬ 
taient dans leur ville natale, et entraient dans les ordres : 
François devint chanoine à la collégiale Saint-Pierre et 
Agnès abbesse au monastère Sainte-Claire ( 3 ). 

Toutes ces familles et, en général, celles des anoblis 
détenaient les fonctions du gouvernement central et local. 
Ce gouvernement était très compliqué : tel organe ou tel 

fonctionnaire de l’autorité centrale avait des attributions 

» 

concernant à la fois le Barrois et la ville de Bar. Aussi 
bien, comme le cadre de notre étude ne nous permet pas 
de suivre un ordre rigoureux, le plus simple est de traiter 
successivement du prévôt et des principaux représentants 
de la justice, des fonctionnaires des finances, de ceux de 
la gruerie et de la Chambre des Comptes, en développant 
davantage les deux dernières administrations, sur les¬ 
quelles nous sommes amplement renseignés. 

Au-dessous du-bailli venaient les prévôts qui, dans le 
bailliage de Bar, paraissent avoir été au nombre de sept. 
A la diflérence du bailli et de ce qui se passait dans les 
prévôtés moins importantes où il n’y avait pas d’autre chef 
militaire, le prévôt ne parait pas avoir eu d’attributions 
militaires, tandis que ses fonctions judiciaires et adminis¬ 
tratives étaient fort importantes. Sa compétence judiciaire 
était très étendue, car elle embrassait les affaires crimi¬ 
nelles en première instance, les affaires civiles telles que 
la reconnaissance de noblesse, les titres de propriété et 

(1) Les prétentions , p. 280, note 8. 

(2) Instructions citées : Annales de l'Est, 1901, p. 88, note 6. — Journal 
de Le Marlorat, p. 27. . 

(3) Longeaux, loc. eit. 

Mémoires. — Tome V2. 18 
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tous les conflits ordinaires dont décident aujourd’hui les 
juges de paix (*) ; en matière de police, il avait, par exemple, 
à surveiller les corporations et à sauvegarder les droits 
du duc (2 ). Les prévôts de Bar étaient presque exclusive¬ 
ment tirés des mêmes familles : ce furent successivement 
Jacques Drouin jusqu en 1565, Etienne de Rosières jusque 
vers 1585, Jean et Michel Bo uvet, auquel devait succéder son 
gendre François Drouin( 1 2 3 4 ). Comme le bailli, le prévôt était 
assisté d’un lieutenant général et d'un lieutenant particu¬ 
lier et il avait, au lieu d’un greffier, un commis-greffier (*)„ 

11 y avait, à Bar, d’autres fonctionnaires dont la compé¬ 
tence judiciaire était plus considérable, comme le procu¬ 
reur général du Barrois et le procureur général du bail¬ 
liage de Bar pour les causes des habitants; le procureur 
fiscal et l’avocat fiscal, assistés de nombreux sergents, 
pour les causes particulières du duc ( 5 ); le prévôt des 
maréchaux , son lieutenant et ses quatre archers, qui 
jugeaient et arrêtaient les vagabonds ( 6 ). Les principaux 
étaieut les deux procureurs généraux, pourvus chacun 
d’un substitut. Le procureur général du Barrois était « à 
la fois un fonctionnaire de l’ordre administratif et de 
l’ordre judiciaire », chargé de défendre les droits du prince 
contre ses sujets et de requérir la punition des criminels, 
notamment auprès de la Cour des Grands-Jours de Saint- 
Mibiel pour le Barrois non-mouvant; le procureur général 
du bailliage de Bar avait des attributions semblables dans- 
son ressort : tandis que le premier était un « véritable 
ministre de la justice » dans le duché, le second était un 
« chef du parquet du bailliage ». Les procureurs géné- 

(1) Comptes de 1572 et 1590 : B. 566 , f° 172 v° et 571 , f* 212. — 
Sentences de 1578, 1592 et du 27 mars 1598 : Nobiliaire , p. 286; Car tu- 
taire Vincent , f° 62 et B. 2972. 

(2) Ordonnance du 6 octobre 1594 : Me. /*>, e. a. — CCI , comptes 
municipaux, 1536-88, f° 72 v°. 

(3) V. plus haut, paeeim. 

(4) Comptes de 1573 : B. 567 , f°* 140 v # , 143 et 142 v*. 

(5) Lettres-patentes de 1571 et 1573 : Arch. de Meurthe-et-Moselle, 
B. 41, f° 83 et 42, f° 246 v°. Coutume de Bar, p. 33. 

(6) Comptes de 1598 : B. 578, f° 52; of. Le Marlorat, Journal, p. 96. 
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raux du Barrois furent, depuis 1552 Jean Le Pougnant, 
futur président des Grands-Jours, en 1571 Jacques et en 
1587 Baptiste Bournon, de 1598 à 1601 Jean Bourgeois; 
les procureurs généraux du bailliage eurent beaucoup plus 
des offices presque héréditaires exercés par des Barrisiens, 
puisqu’en 1555 Jean Bouvet y succédait à son père Michel, 
qu’on y trouve ensuite en 1556 Martin le Marlorat, 
en 1586 son fils Charles, en 1598 Charles Prudhomme, 
après qui viendront ses fils Biaise et Christophe (O. 

L’administration financière n’était pas moins compli¬ 
quée. Son chef suprême était le « trésorier général de 
Lorraine et de Barrois », ou « général des finances », véri¬ 
table ministre des finances pour tous les Étatsde Charles III, 
dont dépendaient le « grand maître d’hôtel et chef des 
finances de Lorraine et Barrois », le receveur général du 
Barrois et le receveur particulier, assisté d’un clerc-juré, 
et le contrôleur général de Lorraine et de Barrois ( 1 2 > ; le 
receveur général du Barrois centralisait les produits 
versés par les receveurs particuliers des prévôtés : il n’y 
en avait pas pour celle de Bar, mais il en existait un pour 
le domaine du bailliage ( 3 4 ). Les receveurs généraux du 
duché, dont nous possédons les comptes, ont été, avant 
1564, Wanault-Collesson; puis, jusqu’au début du siècle 
suivant, Jean Maillet, qui prendra le titre d'écuyer et aura 
pour successeur Alexandre; comme receveur du domaine 
de Bar, on trouve à la fin du siècle Claude Didelot W . 

L'administration des eaux et forêts appartenant au 
domaine relevait du gruyer. On avait créé en 1550 un 
grand-gruyer pour le Barrois comme il en existait un pour 
la Lorraine; mais il ne dut pas subsister jusqu’à la fin du 
siècle, car on ne le trouve mentionné dans aucun docu- 


(1) Lepage, Offices, p. 142-3, 163-4, 128, 146 et 167-8; Longeaux, 
p. 93. 

(2) Acte de 1580 : B. 255, f* 76 v°. — Comptes de 1573 et 1580-81 : 
B. 610 . f* 34; 567 , f°* 140 et v®, 138 v°. 

(3) Comptes domaniaux de 1587 : B. 570 , f° 159 et CCI, comptes 
municipaux de 1586-88, f° 78. 

(4) B. 559-579. — B. 627. 
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ment (*). Nous connaissons, au contraire, fort bien les 
gruyers de Bar, dont nous possédons une partie des 
comptes; ce furent successivement Jean d’Aucy, son fils 
aîné Henri de t573 à 1589 environ, et Jacques Bouvet, 
auditeur des Comptes (2). A côté et peut-être au-dessus du 
gruyer venait le maître-louvier du duché ; au-dessous de 
lui étaient le maltre-arpenteur, l’arpenteur juré, le con¬ 
trôleur ou clerc-juré et les gardes forestiers ( 1 2 3 4 ). Tous ces 
fonctionnaires avaient, dans la prévôté de Bar, à s’occuper 
beaucoup moins des eaux que des forêts. 

Les forêts de la gruerie de Bar comprenaient les bois et 
les buissons qui, arpentés par ordre de la Chambre des 
Comptes, formaient un total de 11.100 arpents, près de 
4.000 hectares d’aujourd’hui (*). Elles étaient divisées en 
14 gardes, subdivisées elles-mêmes généralement en deux 
tranchées, dont les principales étaient, autour de la ville, 
les gardes de Bar, de Massonges, de Sainte-Geneviève, 
de Longe ville et de Fains ( 5 ). La garde de Bar comprenait 
les bois du Haut et du Petit-Juré ainsi que presque tous les 
bois situés au Sud de la ville, sauf le bois Javart qui était 
mi-parti entre le duc et l’abbaye de Trois-Fontaines; d’elle 
relevait au Nord-Est le buisson de Grimonbois. La forêt 
de Massonges , qui appartenait entièrement au domaine, 
avait une étendue de 1.568 arpents — plus de 500 hec¬ 
tares — et était divisée en 11 contrées; au-dessus d’une 
fontaine s’y trouvait un ermitage qui tombait peu à peu 
en ruine et était habité par un religieux vivant des 

(1) Lepage, Office», p. 251-3, en cite un en 1604, alors que « l’office 
était vacant depuis plusieurs années ». 

(2) J. Marchai, La famille d’Aucy : Journal delà Société d'archéologie 
lorraine, juillet 1900, p. 147-55. — Comptes : B. 736 à 762. — Dèe 
1569, Jean s’était fait donner la survivance de sa charge pour Henri 
« qu’il fait instruire aux bonnes lettres » : Arch. de Meurthe-et-Moselle, 
B. 39, f* 47-48. 

(3) Comptes de 1574 et 1573 ; ordonnance de 1576 : B. 568, f° 139 et 
567, f° 140 et v®; 255, f» 63 v®. 

(4) Comptes de 1595 et 1576; ordonnance de même date citée : B. 575, 
f® 183 v® et 748, f® 127; 255, f® 0 63 v® et s. 

(5) Même ordonnance et comptes de 1598 : B. 753 , f 00 33 et s. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



LA NOBLESSE ET LA VIE PUBLIQUE. 


253 


offrandes des fidèles, à sa cabane attenait une chapelle 
dédiée à saint Christophe f qui était recouverte de tuiles 
rouges et entretenue par Termite (*). La garde de Sainte- 
Geneviève tirait son nom d’un autre ermitage, situé du 
côté de Loisey, là où s’élève encore aujourd’hui une 
chapelle, et qui fut complètement rebâti à la fin du 
xvi* siècle ( 1 2 ). 

Les bois et les buissons correspondaient à peu près à 
nos futaies et à nos taillis. Les bois étaient composés 
d’arbres de haute futaie, surtout de chênes, qu’on exploi¬ 
tait avec soin : quand les plantations en paraissaient trop 
drues, comme au Haut-Juré, on les faisait « jardiner », 
c’est à-dire espacer, de manière à ne garder par arpent — 
plus d’un tiers d’hectare — que « vingt-cinq étalons choisis 
des plus verts » et des mieux constitués, qu’on laissait géné¬ 
ralement grandir jusqu’à « vingt-cinq ans de recrue » ; alors 
on les abattait ; les souches servaient aux constructions qui 
réclamaient de solides charpentes, notamment aux réfec¬ 
tions des ponts, moulins, écluses et autres « usines », les 
branchages étaient vendus aux boulangers et aux vigne¬ 
rons ; tous les ans, on mettait en adjudication les herbes du 
sous-bois et les fruits des arbres, constituant « la paisson 
et glandée », en réservant toujours un arpent de bois pour 
le chauffage du preneur ( 3 ). Les buissons ou broussailles, 
nommés aussi accrues ou rapailles, étaient des bois moins 
considérables, situés soit à la lisière des précédents, soit 
sur des terrains rocailleux, et, parfois, composés d’épines 
et de genévriers; le duc permettait, a u besoin, de les défri¬ 
cher pour en faire des terres labourables : le président des 
Comptes de Lorraine, Thierry Alix, fut ainsi autorisé à 

(1) Registre capitulaire de Saint-Maxe en 1558, 1559 et 1570 : G ! , 
f os 245, 251 v° et 308 v°. Cf. Bellot, p. 202, et Renard, p. 221. 

(2) Comptes de 1570 et 1598 : B. 745 , f* 14 et 752 , f° 84. — L’errai- 
lage et la chapelle occupaient peut-être l’emplacement d’un ancien châ¬ 
teau, ou « maison forte près de Culey d. Actes de 1415 et 1453; 
comptes de 1454-56 : B. 228, f°* 163-4 et Inventaire imprimé. 

(3) Ordonnance de 1576 citée : B. 255, f°* 64 à 65. — Comptes de 1576 

et 1598 : B. 748, 61 et 92 v°; 752 , f°» 65 et 66 v». 
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essarter des accrues situées près de la Croix le Coquetier , 
c’esta-dire à l'ouest du Haut-Juré, du côté de Combles (*), 
mais, comme ils constituaient d’excellentes garennes, ils 
étaient réservés à la chasse. Le gibier, lapins et lape¬ 
reaux, étaient chassés avec des chiens et des furets et pris 
dans des bourses, tandis que les animaux nuisibles, 
belettes, fouines, renards, chats sauvages et putois étaient 
pris dans des filets, ainsi que des oiseaux de proie. La 
chasse du gibier était réservée aux officiers du duc et aux 
« garenniers », qui élevaient les lapereaux dans des 
garennes avec du foin et de l’avoine « durant les grandes 
neiges » de l'hiver, de manière qu'il y en eût toujours 
pour l’arrivée du duc; au contraire, il était permis à tout 
le monde de détruire les animaux nuisibles : pour chacun 
d’eux le preneur recevait six gros « selon la coutume », 
A condition de rapporter la patte droite aux officiers de la 
gruerie (*). Les braconniers, surveillés par les forestiers, 
relevaient du gruyer et, en appel, du bailli; ils étaient 
punis d’une façon sérieuse, mais non inhumaine : Phi¬ 
lippe Dermor, de Guerpont, qui passait son temps à tirer 
le gibier dans la garenne de Culey, ayant été trouvé dans 
le bois porteur d’une arquebuse, fut condamné à une 
amende extraordinaire de 200 francs, somme qui, pour un 
paysan, constituait une véritable fortune ("»). 

Les eaux dépendaient a,ussi de la gruerie, qui tirait des 
forêts la matière principale nécessaire à réparer les 
« usines » du domaine. Les étangs étaient affermés pour 
■une certaine période ; l’Ornain était surveillé par un fores¬ 
tier et des « maîtres pêcheurs en la gruerie » y pêchaient, 
•« à coup de harnais » et de filets, des truites à bon droit 
renommées (<); on affermait de même, pour une durée 
-allant jusqu’à douze ans, la pêche des fossés de la ville de 

(1) Autorisation de 1579 : B. 228 , f ot 183 v°-184. 

(2) Comptes de Bar, 1572 et 1576, et de Louppy, 1574 et 1578 : 
B. 740 , f* 70 et 748 , f° 129; 1386 , f° 73 v° et 1387 , f° 61. 

(3) Comptes de 1576 : B. 748, f*« 128 v<\ 130 et 131. 

(4) Comptes de 1570 et 1573 : B. 745, f° 79 et 747, f° 73. — Comptes 
«de 1573 et 1572 : B. 747, £° 85 et 740 , f° 72 ▼*. 
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Bar, où on multipliait depuis longtemps le ; poisson par 
l’alevinage et où on le conservait dans des « huches à 
poisson » (*). La pêche et la chasse, après avoir relevé du 
gruyer, furent en 1580 attribuées au maître d'hôtel, parce 
qu’elles devaient servir à fournir la table du duc;le grand 
maître reçut alors ' la chasse aux lapins et lapereaux 
et aux animaux « portant dommage » aux garennes, avec 
la fabrication et l’entretien des engins de chasse, notam¬ 
ment des clapiers; on y ajouta la « pêche ès fosses à 
poisson » réservées pour l’hôtel ducal. Les gardes et les 
garenniers durent alors prêter serment au maître d'hôtel 
de ne chasser et de ne pêcher que d’après ses ordres; 
mais tout ce qui concernait les bois, les fosses et leur juri¬ 
diction continua à dépendre du gruyer, qui pouvait 
condamner à des amendes de 60 sous ( 1 2 '. 

Au-dessus de tous ces membres épars de l’administra¬ 
tion centrale ou locale, il y avait un organe central qui 
en constituait comme l’ossature : c’était la Chambre des 
Comptes du Barrois, qui a joué, à Bar, dans le monde 
laïque un rôle au moins aussi prépondérant et beaucoup 
plus général que la collégiale Saint-Maxe dans le monde 
ecclésiastique; elle nous est parfaitement connue par les 
archives considérables qu’elle a laissées et les travaux 
remarquables qu'elle a suscités ( 3 ); mais nous ne l’étudie¬ 
rons pas en détail, parce que son histoire déborde par trop 
celle de la ville de Bar,. A la fin du xvi* siècle, la Chambre 
paraît avoir compris 1 président, 13 conseillers auditeurs, 
1 greffier ou secrétaire et 1 huissier ou concierge ( 4 ). La 
charge de président était donnée à d’anciens conseillers 
qui s'étaient signalés dans l’administration; elle eut ainsi 

(1) Comptes de 1673 et 1596 : B. 748, f® 117 y® et 750, f® 38 v®. La 
donation par la reine de Sicile des fossés de la Neuve ville aux habitants, 
en 1511, parle déjà de les « alviner » : E. 187. 

(2) Ordonnance dn 27 janvier 1580: B. 255, f°®75 v® et 76 v®. Comptes 
de 1597: fî. 571, f® 63. 

(3) V. les ouvrages cités plus haut, p. 149, note 2 et p. 227, note 3. 

(4) Comptes de 1573 : B. 567, f°® 137-8. Schimberg, p. 42, 56 et 60, 
d'après le règlement de 1580. 
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pour premier titulaire René Boudet jusqu’en 1571, où il 
eut pour successeur Jean Merlin, écuyer, qui, à sa mort, 
en 1595, fut enterré dans une chapelle de la paroisse, et 
céda la place à Jean Vincent l 1 ). Quant aux conseillers, ils 
étaient recrutés parfois parmi le haut clergé de Bar ( 2 ), 
d’ordinaire parmi les familles de fonctionnaires; dans 
cette sorte de noblesse de robe, les places à la Chambre 
des Comptes tendaient à devenir héréditaires, non seule¬ 
ment chez les Rosières, les Bouvet, les Marlorat ou les 
Vincent, mais encore chez les d’Avrillot, les Merlin, les 
Prudhomme ou les La Mothe ( 3 ); d’ailleurs, qu’ils fussent 
clercs ou laïques, ces fils de famille avaient fait, le plus 
souvent, des études supérieures et étaient, d’ordinaire, 
gradués Jen droit (*). Parfois ces conseillers cumulaient 
leurs fonctions à la Chambre avec d’autres qui.y étaient 
étrangères; parfois aussi ils se bornaient à toucher le trai¬ 
tement afférent à la charge en attendant qu’elle devint 
vacante ( 5 ). 

Ce traitement était assez considérable pour l’époque : 
il s’élevait à 320 francs, plus tard à 400, pour le président 
et à la moitié pour les conseillers ( 6 ). Outre ces gages 

(1) Longeaux, p. 17-23. — Voir dans Bellot, p. 217, l’épitaphe de Jean 
Merlin, aujourd'hui dans la cour du Musée de Bar-le-Duc. 

(2) Ex. En 1567, Alexandre d’Avrillot, chanoine de Saint-Pierre. Lon¬ 
geaux, p. 112. 

(3) Même la charge d’huissier était presque héréditaire. A Jean Prinsay, 
qui la remplit de 1570 à 1598 au moins, succéda son fils, Bertrand. 
Comptes des années citées : B. 745, f* 78 et 578 , f° 44; Schimberg, 
p. 54-55. — Sur les familles non citées plus haut, v. Longeaux, n°* 57, 
61-62, 66-67, 69, 71-72, 76-77, 83-84, 87 et 99. 

(4) Ainsi en 1569, Alexandre d’Avrillot, fils de François, qui le « nourrit 
aux études à Paris, Toulouse et autres Universités où les lois se prati¬ 
quent » : Arch.de Meurthe-et-Moselle, B. 39, f° 68. — V. plus haut, p. 245 
et 248, note 5, les trois fils de Le Marlorat et ceux de Qleysenove, doc¬ 
teurs en droit. 

(5) Ex. Le prévôt Étienne Rosières et le clerc-juré Didier de Reims. 
Comptes de 1572 : B. 567, f w 137 v°, 138 et 140. — Ex. Jean Maillet et 
Jean de l’Église. Jd., f®* 138 et 143 v«. 

(6) Mêmes comptes : f° 137 et v # ; Schimberg, p. 59-60 et 64. Ce traite¬ 
ment comprenait les c gages et robes dudit état t>. 
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fixes, les uns et les autres recevaient toutes sortes d'avan¬ 
tages en nature : depuis 1579, ils avaient droit chacun à 
36 poules et à un,le président à deux, arpents de bois pour 
leur chauffage; aux approches de Noël, le domaine leur 
donnait de véritables étrennes : une livre de cire pour 
une torche à la messe de minuit et une somme assez 
élevée « pour leurs poissons et souches de Noël », sans 
préjudice d’un demi-cent de carpes qu’ils avaient le 
« droit de prendre» chaque année sur l’étang de Louppy 
A côté de ces avantages matériels, les officiers des 
Comptes ‘jouissaient de grands privilèges honorifiques : 
s’ils étaient subordonnés au chef des finances et inférieurs 
au bailli, ils venaient au-dessus de tous les autres offi- 
ciers ducaux et, dans toutes les processions, ils avaient la 
préséance (2). 

La Chambre des Comptes siégeait, depuis 1568, dans le 
« neuf logis », dont le mobilier était des plus sommaires. 
11 comprenait un grand banc de 11 pieds de long, six 
« escabelles » ou escabeaux de chêne et deux « chaires » 
ou chaises de nover tourné devant et derrière, tous les 

« . * 7 

huit sièges étaient garnis de coussins ; ce banc et ces sièges 
étaient sans doute disposés le long de « la grande table 
du Conseil », sous laquelle on avait placé deux boîtes en 
bois ou layettes contenant les lettres du duc et les autres 
papiers qu’on avait besoin de consulter fréquemment ( 3 ). 
Les titres et les principaux papiers du « trésor de la 
Chambre des Comptes » étaient également placés dans 
un grand nombre de layettes, disposées peut-être aussi 
sous des tables et fermées par des couvercles à serrure 
quand il s’agissait de papiers de première importance (*); 

(1) Schimberg, p. 62-66. Le nombre des poules avait été augmenté; 
en 1568, il était de 104, en 1570 de 262 pour tous les officiers de Bar : 
B. 1382 , f» 54 et 865 , f° 108. — Comptes de 1562 et 1576 : B. 744 , f<> 89 
v° et 1386, f 0 72 v°. 

(2) Schimberg, p. 24-25 et p. 87 pour le costume. 

(3) Schimberg, p. 92. Comptes de 1584 : B. 569, f°* 198 et 171> — 
Comptes de 1598 : B. 576, f° 55 v°. 

(4) En 1572, on fait jusqu'à vingt-quatre layettes: B. 566, f°® 146 v° et 
148 v°. — Comptes de 1597 : B. 576, f 0B 55 v° et 59. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



258 


BAR-LE-DUC A LA FIN DU XVI e SIÈCLE. 


arrivait-il une alerte, comme l'invasion des protestants en 
1587, on déménageait les « principaux titres » dans des 
sacs de toile et on les chargeait sur des chariots pour les 
conduire à Nancy, au trésor des Chartes l 1 ). A côté de ces 
documents officiels, la Chambre paraît n’avoir possédé 
qu’un cours de droit civil, acheté assez tard par le 
conseiller Bernard Bournon ( 2 ). 

L’administration de la Chambre des Comptes de Bar 
comprenait deux parties, le bureau et la Chambre propre¬ 
ment dite. Le « bureau » était constitué sans doute par les 
scribes qui grossoyaient les actes et exécutaient les beso¬ 
gnes matérielles résultant des délibérations des conseillers, 
car c’est à lui qu’allaient les fournitures de papier, d’encre, 
de plumes, de canifs, de ciseaux, de ficelle, de cire et de 
jetons ( 3 4 ). Le papier du Barrois, notamment celui qui était 
fabriqué sur les bords de la Saulx, autour de Jeandheures, 
n’était pas moins renommé que celui de Lorraine et il 
était aussi bon, puisque les registres de Bar subsistent tout 
comme ceux de Nancy ; la Chambre l’achetait en gros, par 
rames, aux papeteries de Lisle-en-Rigault et de Ville-sur- 
Saulx (*) et, quand elle avait besoin de « fin papier », elle 
s’adressait à un apothicaire ou à un clerc; en 1572, elle 
acheta pour 2 francs au libraire de Bar « un livre de 
papier blanc, couvert de cuir vert », qui devait devenir le 
livre vert contenant les traités, les ordonnances et les règle¬ 
ments concernant le Barrois en général et la ville de Bar 

(1) Comptes de 1587 : B. 570 , f°* 155, 156 et 161 v°; le voiturier fut 
accompagné par Guillaume Gleysenove. Cf. Schimberg, p. 5, note 2. 

(2) Comptes de 1597 : B. 576, f° 59. 

(3) Comptes de 1584, 1590, 1593, 1594 et 1595 : B. 569, f° 171 ; 571, 
t* 185 v°; 573 , f* 173; 574, f° 174 et 575, f° 178. — Il ne semble 
pas qu’à Bar ce bureau ait eu une existence séparée de la Chambre des 
Comptes, ni qu’il ait eu des fonctionnaires propres, tandis qu’à Nancy il 
était le centre de l’administration des finances de la Chambre des Comptes 
et supérieur à elle. Lepage, Offices, p. 257-60 et 362. Sur le « bureau » 
cité plus haut, p. 144, note 5, nous n'avons trouvé aucun renseignement. 

(4) Comptes de 1571, 1573 et 1584 : B. 565 , f° 154 v°; 567, f° 178 v° 
et 569, f° 50 et v°. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF MICHIGAN 



LA NOBLESSE ET LA VIE PUBLIQUE. 259 

en particulier R). L’eocre était fournie par l’huissier de la 
Chambre ou par un apothicaire; les plumes, dont on usait 
de 200 à 250 par an, par l'apothicaire ou par un clerc( 1 2 ); 
on achetait d’ordinaire tous les ans deux douzaines de 
« canivets » ou canifs, deux poinçons et des ciseaux à un 
coutelier, d’ordinaire à maître Robinet Mathieu ( 3 ); l’huis¬ 
sier fournissait les aiguilles, les ficelles et la filasse et 
l’apothicaire la cire rouge, dont on achetait de 6 à 
12 billes par an( 4 ). Le maître de la monnaie envoyait d’or¬ 
dinaire au bureau de la Chambre un millier de « jets à 
calculer » ( 5 ) ; à la fin du siècle, lorsque Charles III voulut 
réduire les mesures de Bar à celles de Nancy, il fit envoyer 
à la Chambre des Comptes du Barrois trois pintes et 
trois bichets de cuivre fondu, quatre bichets et un drap de 
lit, pour servir « à l’ajusteur des mesures à sel » et a à la 

réduction des mesures à blé » ( 6 ). 

* 

Ce bureau ne faisait qu’enregistrer et exécuter le travail 
préparé et commandé par la Chambre elle-même, qui 
avait, à Bar comme à Nancy, une triple compétence, en 
matière financière, domaniale et administrative et, à tous 
ces points de vue, représentait l’État et l’intérêt général 
en face des particuliers et des intérêts privés ( 7 ). C’est ainsi 

(1) Comptes de 1573, 1590, 1591 et 1596 : B. 507, f° 179 v°; 571, 
f® 185 v®; 572, f° 184 v° et 576, f° 61. — B. 506, f® 245 y*. C’est le 
< registre ancieuoement intitulé Livre vert, contenant plusieurs ordon¬ 
nances, règlements, concordats, etc., commençant en 1571 et finissant en 
1617 » : B. 255 (jadis B. 199, dont il y a de nombreux extraits dans la 
Collection Servait). 

(2) Comptes de 1573 et 1593 : B. 567, f°® 178 v° et 179 v° ; 573, f® 173 
v°. — Comptes de 1584 et 1596 : B. 669, f° 171 et 576 , f° 59 v®. 

(3) Comptes de 1573, 1590 et 1696 : B. 567, f° 179; 571, £° 185 et 575, 
f® 176 v®. 

(4) Comptes de 1572, 1590 et 1596 : B. 507, f® Ï47 v°; 571, f® 186 v° 
et 575, f® 175 v°. — Comptes de 1574,1584 et 1595 : B. 568, f° 180; 569, 
f® 171 et 575, f® 175 v®. 

(5) Comptes de 1591 et 1595 : B. 572, i? 184 et 575, f® 176. — Sur 
ce point, v. Schimberg, p. 93-94, avec gravures. 

(6) Comptes de 1595 et 1597 : B. 575, f® 172 et 576, f® 61. 

(7) 8chimberg, p. 95-154; cf. comte A. de Mahuet, Biographie de la 
Chambre de» Compte» de Lorraine. Nancy, 1914, gr. in-8®, Introduction. 
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que, fidèle à son nom, la Chambre des Comptes du Barrois 
examinait la gestion de tous les comptables du duché, 
qu’elle faisait le « jet et cotisation », c’est-à-dire établis¬ 
sait l’assiette et la répartition des impôts perçus par le 
duc, et faisait vendre les grains des recettes des prévôtés; 
.qu’elle surveillait les domaines, visitait et faisait réparer 
les bâtiments ducaux, faisait arpenter et exploiter les 
forêts, pêcher les étangs, amodier les « usines » et les 
propriétés foncières; qu’elle recherchait et sauvegardait 
les droits féodaux du souverain, faisait publier ses ordon¬ 
nances et vérifier lès lettres de noblesse : à chaque instant, 
les membres de la Chambre étaient chargés, dans toute 
l’étendue du duché, de sortes démissions de surveillance, 
de contrôle et d’exécution. Nous n’avons à examiner ici 
son rôle que dans son rapport avec la ville de Bar-le-Duc. 

Ce rôle s’inspirait des mêmes principes généraux. Ainsi, 
les auditeurs des Comptes assistaient régulièrement à la 
vérification des comptes du maire de la ville et des éche- 
vins de la paroisse, s’associaient aux habitants pour 
pousser les deux chapitres de la Ville haute à participer 
aux dons collectifs à faire aux princes (*), faisaient vendre 
les grains du revenu du duc, soit au profit du trésor, 
soit pour nourrir les pauvres de la ville ou en déli¬ 
vraient les quantités nécessaires aux armées de pas¬ 
sage ( :i ); ils témoignaient des droits féodaux que les 
ducs possédaient à Bar et connaissaient des procès que les 
habitants de la ville avaient avec ceux des villages voisins 
et faisaient publier les lettres de confirmation de leurs pri¬ 
vilèges (3); aussi la Chambre donnait-elle son avis quand 
il était question d’aménager les fossés en jardins et même 
d’établir un passage purement privé entre deux immeu¬ 
bles, à plus forte raison quand on devait faire un règle- 

(1) Comptes municipaux et paroissiaux : CCI et OG, fin. — Registre 
capitulaire de Saint-Maxe, en 1555 : G 1 2 3 , f° 225. 

(2) Comptes de 1568, 1574 et 1575 : B. 863 , f°* 101 v°et 106 v°; 868 1 
f° 97 et 869, f°* 92 et 93 v°. 

(3) Acte de 1640 : B. 271 , f° 76 v°. — Comptes de 1571 : B. 565 , 
f° 156. — Ordonnance du 25 janvier 1577 : Ms. 1*°, s. a. 
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ment pour des corporations (*); elle confirmait la nomina¬ 
tion des portiers de la ville, surveillait la maîtrise de 
Saint-Maxe, ratifiait la nomination du chantre et des 
enfants de chœur, avait la haute main sur l’hôpital, dont 
elle recevait les comptes des gouverneurs et plaçait les 
pupilles ( 2 3 ); en un mot, il n’est pas une affaire de quelque 
importance intéressant la communauté des habitants qui 
lui restât complètement étrangère. 

§3. — La vie politique. 

La vie politique était assez peu développée à Bar- 
le*Duc; elle comprenait le fonctionnement des « grands 
corps du Barrois », qui avaient une existence périodique 
et non plus constante, comme la Chambre des Comptes; 
ces grands corps étaient formés par les Assises et les Etats 
généraux, dont les premières étaient régulières et les 
autres intermittents. 

Les Assises, qui sont à peine connues, mériteraient une 
étude spéciale ; c’était sans doute à l’origine « un 
tribunal composé de nobles et de prélats, qui jugeaient 
en dernier ressort les causes féodales, et même les plus 
importantes, en particulier la quotité ou fixation des pres¬ 
tations », contribution qui, à la campagne, se payait en 
nature ou en travail ( 4 ). Si, au xvi c siècle, on ne trouve 
plus trace de cette dernière attribution, le souvenir en 
avait peut-être subsisté dans le terme même d’assises, qui, 
dans certaines localités du Barrois, comme à Louppy, 

(1) Actes de 1479 et 1686 : Cartulaire Vincent , f°* 34 v° et 22. — 
Ordonnances de 1594 et 1598 : B. 255 , f # 78 et Arch. de Meurthe-et- 
Moselle, Bar, Ville et faubourgs, n° 77 (J5. 565); et. Le Marlorat, Journal, 

p. 201. 

(2) Konarski, p. 157. — Maillet, p. 321 et 323; cf. Registre capitulaire 
en 1564 : O i , f° 278. — Règlement du 27 mai 1565 : B. 2972; comptes 
de 1594 : 910*, f° 41. Cf. Schiraberg, p. 119-20. 

(3) 11 y aurait là, comme il s’est trouvé pour l’histoire de la Chambre 

des Comptes de Bar, un beau sujet de thèse de doctorat en droit, car il 
exige des connaissances juridiques. \ ' 

(4) Renard, p. 144< 
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Vil lotte, ou certains villages de la prévôté de Souilly, seiv 
vait encore à désigner des impôts en nature payés par le» 
laboureurs, soit pour eux seuls, Soit pour eux et leurs 
bestiaux ; cet impôt était si important qu’il valait à certains 
villages le nom de « villes d’assises » (*>. Ces assises étàient 
perçues et comptées dans chaque prévôté par les « offi¬ 
ciers » et la « justice » de la prévôté, c’est-à-dire, dans celle 
de Bar, par le cellerier et le commis du contrôleur et, dans 
les autres prévôtés, par le prévôt ou le gruyer, avec son 
clerc-juré, les maires, échevins et sergents des villages 
d’assise; ces redevances se payaient d’ordinaire en deux 
termes, l’un variable, Pâques, l’autre fixe, la Saint-Remy 
ou la Saint-Martin ( 1 2 ). 

Ces assises financières donnaient lieu à des réunions 
périodiques de nature féodale; il en était de même de& 
assises judiciaires. Dans la langue si peu précise du 
xvi* siècle, le mot d’« assises » paraît avoir désigné tout 
tribunal siégeant au bailliage et, en ce sens, il y avait des 
assises judiciaires dans tous les bailliages du Barrois, 
comme dans ceux de la Lorraine ( 3 ); mais c’était là sans 
aucun doute des assises particulières, car on réservait à 
celles qui se tenaient deux fois l’an le nom d* « assises géné¬ 
rales ». Dans le duché de Bar, il y avait de ces assises géné¬ 
rales aux bailliages de Bassigny, de Saint-Mihiel, de Bar- 
le Duc et, sans doute, de Clermont. Dans les deux pre¬ 
miers, elles étaient ambulatoires : dans le Bassigny, les 
assises se tenaient tour à tour à chaque chef-lieu de pré- 

(1) Comptes de 1581, 1689 et 1599 : B. 1389, £° 2; 1392, f°' 32 v° et 
35 ; 1286, f° 101 v°. Le môme droit existait sur les bestiaux dans le pays- 
de Tout : Abbé Mathieu, L'ancien régime en Lorraine, p. 297. — Dans la. 
prévôté de Boucouville, Aosauville était la « ville d’assise d, mais Giron- 
ville « ville de guet et de taille » : B. 1608, £°* 20 et 29. 

(2) Comptes de 1586, 1574, 1565 et 1568 ; B. 1606, f° 65; 568,. 
f® 197 v° et 1274, t° 85 v°; 1269 , f° 94 et 1383, f° 40. 

(3) c Jours dépendant des Assises du bailliage de Bar tenues audit Bar, 
les..... 10 et 12 janvier 1559 », puis le 8 février : C. Bailliage n° 2, Bar- 
le-Duc, art. 2, Sentences, n° 3. — Outre celles de Nancy et de Mirecourt, 
Charles III en rétablit au bailliage d’Allemagne. Ch. Sadoul, Essai .._ 
sur les institutions judiciaires de Lorraine et de Bar, p. 155. 
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vôté; dans le bailliage de Saint-Mihiel, elles siégeaient 
tantôt à Saint-Mihiel même, tantôt à Étain ou Pont-à- 
Mousson; mais, quel que fut le lieu de réunion, ces assises 
se tenaient deux fois l'an et réunissaient le bailli et son 
lieutenant général, le procureur général, les prévôts, tous 
.les officiers et les seigneurs fieffés de la prévôté U). 

Dans le bailliage de Bar, les assises générales n'avaient 
jamais d'autre siège que la capitale du duché ; si grave 
que fût la situation politique ( 1 2 ), elles s’y tenaient réguliè¬ 
rement deux fois par an, à la fin du printemps et de l’au¬ 
tomne, avant l’Ascension et après la Saint-Martin. Selon 
l’importance ou le nombre des affaires, elles duraient de 
deux à quatre jours, d’ordinaire du mercredi ou du lundi 
au jeudi, plus rarement du mardi au vendredi( 3 ). Elles réu¬ 
nissaient tous les fonctionnaires du bailliage, le bailli, ses 
lieutenants, l’avocat et le procureur fiscal, les prévôts et 
leurs lieutenants, les greffiers, les gruyers, leurs lieute¬ 
nants, leurs contrôleurs et leurè clercs-jurés, les forestiers 
et les pêcheurs, les chevaucheurs des bois et des salines, 
le maire et les quatre évardeprs de Bar, les maires de cer¬ 
taines paroisses et les sergents de tout le bailliage; tous 
devaient « comparaître » en personne et se faire inscrire 
au registre des assises, pour être défrayés de toutes leurs 
dépenses ( 4 ) : les officiers étrangers à Bar descendaient 
dans les meilleurs hôtels de la ville et ceux de Bar même 
y venaient festoyer avec eux, sous la direction du bailli. 

(1) Id.y p. 172. — Comptes de 1563-64 et 1579 : B. 1199 % , f° 17 v°; 
1100, £° 146 v°; 1903, f» 73 et 1009 , f° 112. 

(2) Mandement de tenir les assises nonobstant les guerres, 6 décembre 
1587. Ms. I*°, s. a. 

(3) Document de 1559 cité pins haut, p. 262, note 3. Extraits des assises 
du bailliage de Bar de 1555 A 1571 : Arch. de Meurthe-et-Moselle, Bar 
et dépendances, n° 132 (B. 538), pièces 22 à 26; comptes de 1573, 1597 
et 1584 : Arch. de la Meuse, B. 567, f° 175 v°; 577, f° 45 v° et 569, 
f° 218 v°. 

(4) Document cité de 1559. Comptes de 1662,1573 et 1574 : B. 1268*, 
f» 14 v°; 567, f° 178; 568, f° 177 et 1386, f° 72 v°. — Comptes de 1582 
et 1587 : B. 1390, t° 43 et 1284, 
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Nous ignorons, par contre, si tous les nobles devaient aussi 
y assister. 

La séance avait lieu dans la salle carrée ou « salle des 
Assises »; le bailli la présidait, assis sur une « chaire » de 
bois, garnie de cuivre et de clous dorés, dont le siège 
était formé de sangles recouvertes d’un coussin de feutre 
« bourré dessous », c’est-à-dire rembourré; sans doute le 
greffier de Bar, comme celui de Saint-Mihiel, étendait sur 
une table couverte d’un tapis de bureau le registre des 
causes à juger (*). Nous ne savons pas exactement quelle 
était la compétence de ce tribunal : sans doute il jugeait 
directement les afiaires des privilégiés ( 2 ), sûrement il 
connaissait en appel les causes des roturiers jugés en 
première instance par les prévôts ou les maires. La pro¬ 
cédure paraît en avoir été régulière, sinon simple et expé¬ 
ditive ( 3 4 ). Les appelants et les inculpés se présentaient en 
personne, assistés d’un avocat-conseil, ou se faisaient repré¬ 
senter par un procureur, c’est-à-dire un avoué; les pre¬ 
mières séances étaient employées à l’examen des pièces et 
à l’audition des témoins, les dernières aux plaidoiries. 
Toutes les pièces devaient être rédigées par écrit et renfer¬ 
mées dans des sacs déposés au greffe (*). Les appelants et 

(1) V. plus haut, p. 142, note 3. — Comptes de 1687 : B. 570, f° 169.— 
12 francs à un marchand de Saint-Mihiel, « pour un tapis de drap vert... 
pour couvrir la table où le greffier du bailliage de Saint-Mihiel a aocou. 
tumé de mettre... son registre en tenant les assises générales du bailliage 
et icelles assises tenues, ledit tapis retournera audit greffier >. Comptes de 
1679 : B. 1100, f° 146 v°. Cf. pour les Assises de Nancy, Digot, t. V, 
p. 89. 

(2) En 1676, Jean Bouvet reçoit 4 francs « pour avoir plaidé quatre 
causes du chapitre aux assises de la Saint-Martin x> de cette année. 
Registre capitulaire de Saint-Maxe : G 1 , f° 337. 

4 

(3) Il ne semble pas que ce soit aux assises particulières que se reporte 
l’« Ordonnance sur le règlement et style de la justice du Baillage et Pré¬ 
vôté de Bar i du 14 octobre 1579, provoquée par les remontrances du 
bailli, assisté du procureur et de l’avocat du bailliage sur < l’incertitude 
et variété du style » employé en justice, et publiée aux assises du 
26 novembre : B. 228, f°* 41-43 v°. 

(4) Nous connaissons cette procédure par les extraits cités plus haut, 
p. 263, note 3, qui se rapportent toutes à la paroisse de Mognéville. Les 
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les inculpés déposaient verbalement, les avocats plaidaient, 
puis le bailli ou son lieutenant décidait, au point de vue 
juridique, s'il avait été mal ou bien « appelé » : dans le 
premier cas, le jugement était confirmé, l’appelant 
condamné à l'amende et aux frais; dans le second cas, il 
était renvoyé à un nouveau jugement, mais d’ordinaire 
l'affaire se traînait de quinzaine en quinzaine (0. Les 
Assises générales nous apparaissent ainsi à la fois comme 
une cour d’appel et comme une sorte de cour de cassation 
particulière au bailliage de Bar, qui décidait les questions 
de droit. 

\ 

Les États généraux étaient, dans le Barrois, un corps 
beaucoup moins permanent que ces Assises, car ils ne 
tinrent pas une seule de leurs séances à Bar dans tout le 
courant du xvi° siècle ( 2 ); dans la période qui nous occupe 
€harles 111, qui voulait centraliser son gouvernement, 
convoqua presque toujours ses Etats h Nancy. Les Bar- 
risiens s'y firent constamment représenter ; ils y en¬ 
voyaient sans doute un membre au moins de la noblesse, 
certainement un du clergé, et de deux à trois du tiers, 
choisis parmi les fonctionnaires ducaux ou municipaux. 
Ainsi, en décembre 1576, les deux chapitres de la ville 
députèrent Hubert Gàllet, chanoine de Saint-Maxe; en 

habitants de ce village paraissent avoir été très processifs : la cause dn 
9 février 1559 dans le registre cité plus haut, p. 262, note 3, se rapporte à 
quelqu’un de Mognéville a appelant »; en 1571, 4 francs sont donnés à 
Sébastien Gravel pour avoir fait sur l’ordre de la Chambre des Comptes, 
« plusieurs extraits des derniers registres de la prévôté de Bar des causer., 
d’entre plusieurs habitants de Bar et lieux circonvoisins contre plusieurs 
habitants de Mognéville appelés en première instance par devant » le 
prévôt de Bar on son lieutenant : B. 565 , f° 156. Il est vrai que Charles III 
avait, à cause de see droits régaliens dans le bailliage de Bar, un procès 

contre le seigneur de Mognéville, Bussy d'Amboise, pour lequel plaida 

/ 

Etienne Pasqnier : Œuvres de celui-ci, t. I, p. 1068 et s. Il est question 
d’un arrêt du Parlement de Paris demandé par le seigneur de Mognéville 
contre Claude Poupart en septembre 1574 : CCI, comptes de 1573-75, 
f° 33. 

(1) La formule ordinaire est : < l’appelant baillera griefs à quinzaine 
pour y répondre à la quinzaine suivante pour faire droit ï. 

(2) De 1500 à 1603. Duvernoy, op. cit ., p. 186, note 5 et 259-60. 

Mémoires. — Tome 42. 19 
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1584 ou 1585, les habitants se firent représenter par le 
prévôt Etienne de Rosières et l’ancien maire Pierre 
Mousin; en 1590 par le gruyer Jacques Bouvet et le maire 
Michel Henrion ; en 1595, par Jean Vincent, assisté des 
gouverneurs Cuny Lambert et Pierre Beaudoux; en 1599, 
par le syndic Nicolas Camus et l’ancien maire Gaynot R). 

Aussi ce furent, non de véritables Etats généraux du Bar- 
rois, mais de simples Etats du bailliage qui furent chargés, 
dans le dernier tiers du xvi 0 siècle, de rédiger les coutumes 
des différents bailliages du Barrois, jusqu’alors exclusive¬ 
ment orales ( 1 2 ). Un pareil travail avait été fait en France 
sous le règne de Louis XII et commencé en Lorraine sous 
René II; comme le Barrois mouvant dépendait judiciaire¬ 
ment de la France, il importait d’y pouvoir opposer une 
coutume locale à la coutume française du bailliage de 
Sens : c’est pourquoi, dès 1506, une assemblée des trois 
ordres convoquée au château de Bar ébaucha une pre¬ 
mière rédaction ou « vieil cahier » des coutumes du bail¬ 
liage de Bar ( 3 4 ). Toutefois, ces coutumes n’avaient pas été 
homologuées, c’est-à-dire confirmées par l’autorité sou¬ 
veraine; elles étaient incomplètes et peu explicites; aussi, 
dès que le concordat du 25 janvier 1571 lui eut reconnu 
tous ses droits de souveraineté dans lçs terres de mou¬ 
vance, le 13 août, Charles III ordonna-t-il au bailli de 

* 

Bar, Claude de Florainville, de convoquer dans sa capitale 
les trois états du bailliage pour revoir l’ancien cahier, et y 
apporter tous les changements et interprétations qui paraî¬ 
traient nécessaires R). L’assemblée se réunit, semble-t-il, en 

(1) Duvernoy, p. 273, 285 et 299. — Registre capitulaire : (?', f° 337. 
Comptes municipaux : CCI, 1582-85, f° 68 v°; 1590-93, s. p. ; 1593-S5, 
f° 3 et 4 ; 1696-98, f° 90 et v°. 

(2) Duvernoy, p. 265; Digot, t. IV, p. 358-9. 

(3) Boyé, art. cité, p. 1-8. 

(4) Coutumes citées, édition de 1698, procès-verbal final, p. 2. L'assem¬ 
blée n'ayant pu se réunir à la date fixée, Charles III la remit au 
4 novembre prochain, avec pouvoir pour le bailli « de proroger i> ce jour, 
s’il le jugeait bon, <r pourvu toutefois qu'il soit procédé à ladite rédaotion » 
des coutumes, « à laquelle... pourront ceux desdits états assister tous en 
leur personne... ou [par] procureur... et où ils ne voudront tous assister, 
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trois corps distincts, la noblesse, « le clergé, les manants et 
les habitants des communautés, leurs maires et leurs offi¬ 
ciers », et rédigea un nouveau coutumier absolument dif¬ 
férent, qui paraît avoir été copié à plusieurs exemplaires 
et envoyé au duc, aux baillis du Bassigny et de Clermont tf). 
Charles 111 examina « en son conseil » le nouveau cahier 
et en trouva les articles « par trop contraires à l’ancienne 
coutume».; il résolut de les faire réformer, de faire fixer les 
coutumes du bailliage de Bar d’une façon définitive et aussi 
proche que possible du dispositif antérieur, puis de les 
faire homologuer (*). 

Avant de s’en occuper, il laissa passer huit ans, nous 
ne savons pourquoi; le 12 novembre 1579, il chargea le 
fils et successeur de Claude, René de Florainville, de 
réunir de nouveau au château les représentants des trois 
ordres. Ces députés, convoqués soit en personne, soit par 
procuration, furent, parmi les habitants : pour le clergé, 
Gilles de Trêves, Jean Bazin et Gérard Garnier, doyen et 
chanoines de Saint-Maxe, de Roucy et Jacques Drouin, 
doyen et chanoine de Saint-Pierre, Humbert Gallet, cha¬ 
noine des deux collégiales, Dom François Delmel, prieur 
de Notre-Dame, Jean Collot, procureur des Antonistes, 
Jacques Drouin, official de Bar, et Nicolas Lyétard, curé de 
la paroisse ; pour la noblesse, il n’y avait aucun seigneur 
de Bar même, mais des anoblis comme Martin le Marlorat, 
pour sa seigneurie de Guerpontel de Silmont, et Alexandre 
d’Avrillot, pour celle de risle-en-Rigault; pour le tiers 
état, Philippe Merlin, lieutenant général, et François de 
la Planche, lieutenant particulier du bailliage, Étienne de 
Rosières, prévôt, Jean de l’Église, son lieutenant général, 

et Dominique Dordelu, son lieutenant particulier, Claude 

« 

Viart, avocat fiscal, legruyer Henri d’Aucy, son lieutenant 

y commettre et déléguer de chacun état trois personnages suivant le 
contenu des premières lettres de commission b. Lettres-patentes du 
31 octobre 1571 : Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 42, f° 11. 

(1) Ms. 78, 8 . a. — Mandements de dépense des 19 et 20 novembre 1571 
et 9 février 1572 : B. 565 , f°* 154 v°; 162 et 163 v°. 

(2) Procès-verbal cité ci-dessns, note 4. 
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François Hurbal, Jean Bouvet, Jean Dorval, François Mau- 
cervel, Nicolas Oulryot, avocat, Jean Sancey et François 
Maillart, substituts du procureur, Claude Bazin, Sébastien 
Gravel, Pierre Mousin, Toussaint Allye, Nicole Platel, 
Nicolas Camus. Didier Donnot et Jean Maucervel, procu¬ 
reurs au bailliage; la ville de Bar était spécialement repré¬ 
sentée par François de Mussey, maire, Nicolas Boudot, son 
conseiller, et Jean Bouvet, procureur syndic (*). 

Les députés se réunirent à la salle des Assises, le jeudi 
l #r octobre 1579. Beaucoup de ceux qui étaient convoqués 
faisaient défaut : sur tous les ecclésiastiques 88 étaient pré¬ 
sents; des 75 nobles 61; des 144 membres du tiers 118. 
Le lendemain, dès 7 heures du matin, le nouveau cahier 
des coutumes fut lu aux députés, qui demandèrent que 
trois commissaires de chaque ordre fussent choisis pour le 
revoir; on nomma alors, séance tenante, pour le clergé, 
l’abbé de Jovilliers, le doyen de Sainf-Pierre de Bar et un 
chanoine de Ligny; pour la noblesse, les seigneurs de 
Couvonges, de Béménécourt et de Tillombois; pour le 
tiers, François Hurbal, Dominique Dordelu et Sébastien 
Gravel ( 1 2 ). La session ne reprit que le lundi 5 octobre et 
dura jusqu'au mercredi 13; tandis que le bailli et le pro¬ 
cureur général entendaient les députés qui avaient com¬ 
paru, la commission des neuf, où le rôle principal paraît 
avoir été joué par Hurbal et Dordelu, achevait son œuvre. 
Le 13 octobre, le nouveau cahier fut présenté à Charles 111, 
alors à Bar, qui l'approuva le lendemain; le 15, les cou¬ 
tumes furent publiées à l’auditoire devant les députés et 
les gens de justice, puis enregistrées au greffe du bail¬ 
liage ( 3 ). 

Le duc avait quitté Bar aussitôt; mais il avait dû 
prendre ses mesures pour que la nouvelle coutume parût 

le plus tôt possible : le procureur général le Marlorat 

0 

(1) ld ., p. 6-7, 14, 16-17 et 18. 

(2) ld., p. 4 et 25-26. 

(3) ld., p. 27 et 37-38. Boyé, p. 11-14. Le Ma. 27 de la Bibliothèque 
de Bar-le-Duc, dont parle Boyé, p. 27-28, contient, au folio 51, les signa¬ 
tures des neuf commissaires. 
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paraît en avoir donné à Verdun, dès le début de l’année 
suivante, une édition anonyme, précédée d’une épitre 
dédicatoire datée du 20 janvier 1580, agrémentée de vers 
latins et français dus à lui-même, à son fils Claude, à 
François Gleysenove, François Hurbal et Dominique 
Dordelu l 1 ). La rédaction des coutumes de Bar-le-Duc 
allait être suivie presque aussitôt de celle des coutumes 
du bailliage du Bassigny, également mouvant de la France. 
Charles 111 avait ainsi voulu affirmer sa souveraineté 
législative dans le Barrois; mais il voulut aller trop loin. 
D’après les concordats passés avec le royaume, les nou¬ 
velles coutumes devaient être déposées aux greffes du 
présidial de Sens ou du Parlement de Paris, dont dépen¬ 
dait judiciairement le Barrois mouvant; le duc négligea 
de le faire : le Parlement réclama et les officiers du prince 
durent s’exécuter à Paris et à Sens, en 1581 et 1583 ( 2 ). 

Quant à l’existence de la noblesse, surtout de la basse 
noblesse, il nous est assez difficile de nous la représenter, 
faute de renseignements. Nous n’avons, pour ainsi dire, 
pas trouvé un seul document qui permette de croire que 
la moralité des fonctionnaires était aussi peu élevée que 
celle du clergé. Le fait qu’aucun des membres de la 
petite noblesse ou des anoblis de Bar n’est impliqué 
dans la moindre affaire criminelle et même dans aucun 
procès de concussion, nous parait être une forte présomp¬ 
tion en faveur de son honnêteté au moins relative : il per¬ 
mettrait d’imaginer les fonctionnaires barrisiens à l’exemple 
des gens de la noblesse de robe et en particulier des magis- 

9 

trats de France; ils auraient ainsi mené une vie calme et 
digne, partagée entre les joies de la famille et les soucis 
de leur profession, remplissant scrupuleusement leurs 
fonctions dans l’intérêt du souverain et des particuliers, 

(1) Boyé, p. 14-19. Cette préface est reproduite dans l’édition de 1584, 
in-8°, conservée à la Bibliothèque de Bar, lit, 29, comme exemplaire 
annoté par Lepaige. 

(2) Boyé, p. 20-28. On trouve aux Archives de la Meuse, B. 2921 , 
n°* 8, 12 et 15, des copies, en partie collationnées, concernant cette 
affaire. 
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jouissant de leurs privilèges sans abuser de leur situation 
et profitant souvent de leur fortune pour faire du bien à 
leurs concitoyens : tels auraient été, notamment, les 
membres de la Chambre des Comptes et, parmi ceux dont 
nous avons pu pénétrer l’intimité, Martin le Marlorat et 
Jean Vincent. Nous nous rendons bien compte de l’exagé¬ 
ration que peut présenter un tableau si idyllique à une 
époque de passions violentes comme en déchaînèrent les 
guerres de religion et d’intrigues politiques comme celles 
que provoqua la Ligue; il est bien certain^que ces fonc¬ 
tionnaires, qui festoyaient joyeusement entre eux dans les 
hôtels à toute occasion et dont beaucoup eurent un avance¬ 
ment si rapide, étaient bien des hommes de leur temps, 
ressemblant d'ailleurs à beaucoup de nos contemporains; 
toutefois, il nous semble que, dans cette société si mêlée 
et si brutale, ils constituaient une élite et que, sortis pour 
la plupart du peuple, ils restaient, en majorité, voisins de 
lui par le zèle professionnel et la sincérité des convictions. 
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TROISIÈME PARTIE 

LE PEUPLE ET LA VIE COURANTE 


Au-dessous des classes privilégiées, venait le peuple, 
qui formait la majorité de la population. Il constituait le 
tiers état et ses membres étaient les roturiers; cette classe 
formait un ensemble très complexe, dont l'organisation 
présentait comme un raccourci de la société entière. Au 
sommet était une minorité de riches et de privilégiés, les 
bourgeois, qui exerçaient les professions libérales et déte¬ 
naient les charges de l’administration municipale; au bas 
étaient la masse des pauvres dénués de tout privilège, les 
manants, cultivateurs, artisans ou petits marchands, qui 
faisaient vivre tout le monde, exerçaient les métiers 
manuels et faisaient le commerce de détail. C’est sur cette 
partie de la population que pesaient surtout les impôts 
et la guerre; c’est principalement pour elle qu’on organi¬ 
sait les services publics d’hygiène ou d’assistance et qu’on 
rendait la justice. 


1 


Les bourgeois et la vie 


II 


unicipale. 


Bar-le-Duc était habité par un grand nombre de bour¬ 
geois, « gens de lettres >» exerçant des professions libérales 
et marchands s’adonnant au commerce. Les professions 
libérales étaient surtout relatives à la justice et à la méde¬ 
cine. Les premières, qui permettaient d’anoblir ceux qui 
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les exerçaient, formaient comme un degré intermédiaire 
entre la noblesse et la bourgeoisie; c’est ainsi que, à la fin 
du xvi* siècle, six nobles au moins exerçaient la profession 
de « notaire-juré au tabellionage de Bar » sans qu’elle les 
fit déroger (*). Ces notaires étaient assez nombreux, car 
deux ou trois d’entre eux prenaient, tous les trois ans, la 
ferme du tabellionage pour la somme de 1.500 francs ( 1 2 ). 
Leurs fonctions étaient, d’ailleurs, très importantes à une 
époque où presque tout ce qui n’était pas strictement 
individuel et privé exigeait un écrit authentique, dressé 
souvent par deux notaires, d’ordinaire sur parchemin, 
et d’une longueur interminable. 11 y avait, du reste, des 
coutumes curieuses de droit : quand il s’agissait de par- 
.tager une succession entre plusieurs personnes, le notaire 
allait chercher dans la rue deux enfants de douze à treize 
ans et leur faisait tirer au sort des billets où étaient 
inscrits les noms des héritiers ( 3 ). Les avocats ou procureurs 
qui tenaient aussi lieu d’avoués n’étaient pas moins nom¬ 
breux, pour pouvoir plaider ou représenter les parties, 
dans les interminables procès intentés par les particuliers 
ou par l’Etat. Les fonctions d’huissiers étaient remplies 
par les sergents , qui étaient au nombre de dix-neuf, tous 
réunis en une communauté, la « confrérie de Saint- 
Claude », tandis que les avocats ne formaient pas encore, 
comme au siècle suivant, la confrérie de Saint-Yves, 
qui comprendra « la communauté des avocats de Bar » ( 4 ). 

A la médecine se rattachaient les médecins, les chirur¬ 
giens et les apothicaires. Les médecins paraissent avoir été 
bien moins nombreux que les chirurgiens; nous n’en 
avons trouvé que quatre, dont trois étaient docteurs en 


(1) Remontrances du 18 septembre et entérinement du 8 octobre 
1598 : Arcb. de la Meuse, Fond* de Marne , généalogie de familles 
étrangères. De même en France, dès 1544, il y avait des avocats nobles : 
Histoire de France de Lavisse, t. V, I e ® partie, p. 247. 

(2) Comptes de 1574 et 1594 : B. 568, f° 2 v® et 574 , f° 172. 

(3) Actes de 1563 et 1585 : Cartulaire Vincent, f°* JS v° et 16 v°. 

(4) Comptes de 1571 et 1584 : B. 565, f° 153 v® et 569, p. 218. — 
Règlement de 1630 cité : Ms. 1 **, *. a. 
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médecine, tandis que, dans une période moins étendue, 
nous avons relevé jusqu’à huit chirurgiens ou « .maîtres 
opérateurs » (*). Un règlement du commencement du siècle 
avait séparé nettement la profession de chirurgien de celle 
de barbier, en décidant que tout le monde pouvait être 
barbier, mais que, pour devenir chirurgien, il fallait subir 
un examen spécial; sans doute beaucoup de chirurgiens 
exerçaient en même temps les deux métiers, car nous 
avons trouvé trois barbiers dont deux* étaient aussi chi¬ 
rurgiens v 2 3 * * * î. D’après ce même règlement, les opérations 
des chirurgiens consistaient à « soigner et curer le corps 
humain », entre autres, à faire, avec des lancettes de 
trois formes différentes, des « incisions de veines et 
artères en diverses parties du corps humain ». « ôter 
pierres, tailler de la rupture », tandis que les barbiers ne 
sachant faire que la barbe pouvaient, tout au plus, « fabri¬ 
quer un appareil en cas de nécessité ». Les apothicaires , 
qui vendaient des drogues, des médicaments et différents 
objets de quincaillerie et même de librairie, comme l’encre, 
les plumes et la cire, paraissent avoir été en nombre aussi 
limité que les médecins, car nous n’en avons compté que 
cinq, y compris celui du Château (&). 

Au contraire, la quanlité des gens qui sont qualifiés de 
marchands est vraiment considérable; certains d’entre 
eux sont probablement de véritables commerçants, car ils 
exercent les hautes charges municipales, il en est même 

(1) Pension de 1568 : Me. T* 9 , e. a. 1564. Comptes de 1587 : B. 570 , 
f° 179. Voir pins bas, à propos de l’hôpital.—Comptes domaniaux de 1574; 
B. 568 , f° 170 v° ; CCI, comptes municipaux de 1586-88, s. a., f 08 63 et 
79. Un de ces chirurgiens, Jean Valfleury, cité depuis 1573 ; B. 909 
f*2 v°, paraît avoir eu pour successeur son fils, cité en 1609 par le Mar* 
lorat ; Journal , p. 44. 

(2) Règlement de 1513 : B. 229 , f 08 32 v° à 33 v*. — Bail de 1551; 
comptes de 1573 et 1674 : DD1 (pièce analysée, en déficit) ; B. 567 , f° 201 
et 568 , f° 174. 

(3) Voir pins haut, p. 259, notes 2 et 4. Comptes domaniaux de 1582 : 

B. 909 l , f° 2, et comptes municipaux de 1582-85 : CCI, «. a., f° 66, 

Acte de 1592 : Cartulaire Vincent , f° 62. Cf. plua haut, p. 132, note 3, 

François, dis de Simon Midy. 
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qui commercent à l’étranger U), mais beaucoup parais¬ 
sent avoir été des hôteliers. Au contraire, les merciers 
étaient les petits marchands : nous retrouverons les uns 
et les autres à propos de l'industrie et du commerce. 
C’était à la fois un artisan et un petit commerçant que 
l’unique libraire de Bar, qui était à la fois libraire, pape¬ 
tier et relieur; il s’appelait, en 1589, Daniel Simon, dit de 
Vertu, et fut poursuivi pour avoir vendu des libelles sans 
l’autorisation du duc ( 2 ). S’il y avait beaucoup de mar¬ 
chands à Bar à la fin du xvi° siècle, nous n’y avons jamais 
rien rencontré qui ressemblât à nos rentiers, classe qui 
devait pourtant exister, depuis que les grandes décou¬ 
vertes avaient développé la fortune mobilière et que le 
gouvernement empruntait aux particuliers ( 3 4 >; peut- 
être faut-il y voir les « bourgeois » sans autre qualifi¬ 
catif. 

De ces bourgeois, beaucoup nous sont connus et nous 
retrouverons leur nom à propos de l’administration muni¬ 
cipale; niais sur leurs familles nous avons beaucoup moins 
de renseignements. Il est, du reste, peu de familles remar¬ 
quables de roturiers qui soient demeurées dans le tiers 
état sans s’élever jusqu’à la noblesse, témoin les Marlorat 
et les Vincent; parmi ceux qui sont restés dans le peuple, 
au moins jusqu’à la fin du siècle, figurent Sébastien 
Gravel, les Errard, les Gratas et les Remy. 

Un des personnages qui jouèrent un des principaux 
rôles à Bar dans la période que nous étudions fut certai¬ 
nement Sébastien Gravel. Il n’était pas « natif de Bar », 
mais en devint de bonne heure « bourgeois et habi¬ 
tant » (*). 11 commença par être « notaire juré au tabellio- 
nage » et « procureur au siège » de Bar et exerça ces fonc¬ 
tions au moins quarante ans; en 1560, il devint procureur 

(1) CCI, comptes municipaux de 1596-98, s. a., £°* 84-85. 

(2) Registre capitulaire de Saint-Maxe en 1555 : G 1 , f° 225 v°. Comptes 
de 1572 : B. 586, i° 145 v° ; cf. plus haut, p. 259, note 1. — Lepage, Lettre* 
citées, p. 245, note. 

(3) Cf. Histoire de France de Lavisse, t. V, l re partie, p. 264. 

(4) CCI , comptes municipaux de 1573-75, f. 32 v°. 
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général de la collégiale Saint-Maxe (*). Son administration 
fut déplorable : il enlevait du trésor plusieurs titres de 
constitution de rente sans en donner récépissé, négligeait 
de recouvrer les créances et les arrérages du chapitre, de 
payer les clercs, de rendre ses comptes; ou dut le déposer 
en 1571 et on lui intenta un procès devant le Parle¬ 
ment, mais il s'entendit avec Jean Bazin et il fallut 
envoyer à Paris deux autres chanoines « pour solliciter le 
procès ». Enfin, sur la proposition d’arbitres, on fit en 1575 
un compromis : Gravel délivra à la collégiale les comptes 
de neuf années, reçut par contre les dîmes de Naives el de 
Vavincourt et devint, l’année suivante, amodiateur des 
grosses dîmes de Tannoy et d’Andernay ( 2 ). Déjà, il avait 
pris en adjudication, avec deux autres collègues, la ferme 
du tabellionage, du l ar juillet 1573 au 31 juin 1576, et, 
avant comme après son procès, il s’occupait de nombreuses 
affaires de sa profession concernant la ville de Bar ( 3 ). Ainsi, 
s’il avait peu de scrupules, c’était certainement un habile 
praticien et un manieur d’argent : c’est sans doute pourquoi 
il fut élu maire de Bar, de 1573 à 1576, par la grande majo¬ 
rité des habitants, malgré l’opposition d une faible mino¬ 
rité qui lui opposait son origine étrangère à la ville; en 
1587, il paraît avoir été gouverneur d’un quartier et, en 
1597, il fut nommé « lieutenant » du maire pendant son 
absence ( 4 ). Les Barrisiens devaient apprécier sa connais¬ 
sance du droit, car il fut choisi, en 1575, avec deux autres 
juristes et Jean Vincent, pour réclamer en faveur de la 
Ville basse conirc la Ville haute et nous l’avons vu figurer, 

quatre ans plus tard, parmi les trois représentants du tiers 

♦ 


(1) Actes de 1583 et du 10 décembre 1598 : B. 229 , f° 46 et Cartu- 
laire Vincent, f° 43 v°.— Registre capitulaire de Saint-Maxe : G 1 , f° 259 v 4 . 

(2) ld., f°* 318 v° à 320, 323 v°, 326 v 4 et 335 v°. 

(3) Comptes de 1574 : B. 568 , f° 2 V. Copie des affaires concernant 
Mognéville citée plus haut, p. 264, note 4. En 1585, il était « curateur en 
partage ) des enfants de Marie Lescamoussier, belle-sœur de Jean Vin¬ 
cent : Cartulaire , f° 14 v°. 

(4) CCI , comptes municipaux de 1573-75,f** 1 et 32 v 4 ; 1586-88, f° 76 
et 1596-98, f°* 72 v° et 75 v°. 
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lors de la rédaction des coutumes du bailliage (*). La 
confiance qu’il inspirait aux habitants passa à son fils, qui 
fut élu, en 1618, syndic de l’hôtel de ville et en 1625 
maire de Bar l 2 ). 

Maxe Errard était aussi un notaire de la Ville basse, 
mais semble avoir été un propriétaire foncier plutôt qu’uu 
financier. Il possédait, auprès de celles de Jean Vincent, 
trois maisons dans la rue Sainte-Claire, la Grande rue 
de la Neuve ville, et la rue du Petit-Bourg, dont les 
deux dernières, prolongées par des jardins, se faisaient 
peut-être suite; il avait encore un jardin aux Clouyères, 
situé tout près du cimetière, du côté du pré Jarrey, et 
l’agrandit en 1577 (3). 11 exerça les fonctions de notaire de 
1564 au moins à l’année 1607, où il mourut et, en cette 
qualité, fut choisi comme procureur de la collégiale Saint- 
Maxe; il était assez riche pour avoir plusieurs servanles, 
sans doute dans sa maison de la Grande rue < 4 \ mais nous 
ne voyons pas qu'il ait jamais affermé aucun revenu ; aussi 
joua-t-il un rôle public moins considérable que Gravel : 
il fut simplement gouverneur de son carrefour vers 1580 
et, sur la fin de sa vie, se vit choisir, avec deux autres 
bourgeois, pour visiter l’église Notre-Dame qui « tendait 
en ruine » et juger des réparations nécessaires ( 5 ). Maxe 
Errard, qui s’occupait moins que son confrère de politique 
et de chicane, était sans doute un homme de loi scrupu¬ 
leux et un bon père de famille; il eut au moins trois 
enfants, un fils Jean, et deux filles, Françoise et Marthe, 
qu’il maria respectivement à Jacques de Thionville et 

fl) Voir plus haut, p. 268, note 1. 

(2) Annale» de Bar : M». 53, 8 . a. 

(3) Voir plus haut, 1” partie, chapitre II, d’après les contrats de 1564, 
1570 et 1588 : Cartulaire Vincent , f"' 7. 9 v° et 27 v°. — CCI, comptes 
municipaux de 1573-75, f°* 22 y 0 et 26; 1596-98, f° 59 v°. 

(4) Actes cités plus haut, note précédente, p. 200, note 3, et plus bas, 
p. 277, note 1, et à propos de la peste de 1587. Cf. notre article : La 
maiton natale de Jean Errard, Bulletin de 1914. 

(5) Acte de 1586 : B. 229, f° 41. CCI , comptes municipaux de 1593- 
95, f° 47. 
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Michel Bouvet ( 4 ). Jean, le grand fortificateur, né en 
1554, sans doute dans la maison de la Grande rue, entré 
au service de Charles III, peut-être à Bar même, devint de 
bonne heure protestant, se réfugia à Jametz qu'il aida les 
habitants à défendre en J588 contre Charles III ; plus tard, 
il entra au service de Henri IV, fut anobli et devança 
Vauban dans l’art du génie (*). Maxe avait peut-être eu 
pour frère Hector Errard, bourgeois de Bar, qui avait 
acheté à Bonaventure Arrabourg une partie du Pressoir 
des Prés, dans le voisinage de la future propriété de 
Jean Vincent à la Rochelle, et qui avait aussi un jardin 
sous le moulin du Couchot, contre les corvées de l’isle; 
peut-être avait-il aussi une sœur, Marthe, qui épousa 
Gérard le Page, marchand et un moment échevin de la 
paroisse ( 3 ). 

Gravel et Errard étaient des bourgeois pratiquant des 
professions libérales; les Gratas formaient une famille 
d'artisans, exerçant un métier manuel, mais c’était presque 
des artistes qui par leur habileté s’étaient élevés au premier 
rang dans la ville et le duché de Bar. Le chef de cette 
famille était Antoine Gratas, maître maçon, qui, de 1573 à 
1599 au moins, exécuta à Bar-le-Duc différents ouvrages 
pour l’entretien des rues et des monuments, notamment 
pour refaire au château les bâtiments destinés au marquis 
du Pont ; il travail la aussi dans le duché et éleva, parexemple, 
àPont-à-Mousson,en 1580,1e magnifique pont en pierre qui 

devait subsister presque intact jusqu’à la fin du xix* siè- 

% 

(1) Acte du 4 décembre 1607 : Ma. 190'y, dossier Jean Errard. 

(2) Lallemand, Jean Errard , p. 12-17, 32 et 84. Le Traité de la forti¬ 
fication est de 1594. — Bar-le-Duc est de même la patrie de l’ingénieur 
Du Pratz qui fortifia le village de Vignot en 1588, et d’autres ingénieurs 
militaires, ld ., p. 14. 

(3) CCI , comptes municipaux de 1590-93, a. p. — Mêmes comptes de 
1586-88, f° 58 et v°.— L’ouvrage cité ci-dessus est très mal renseigné 
sur la famille de Jean Errard : il nomme Bon père Jean, qui serait né 
en 1440 et aurait été anobli en 1470, auquel il donne pour enfants, outre 

ceux que nous connaissons, Hector, qui mourut en 1611, laissant trois fils. 

% 

Le notaire Maximien on Maximilien appartiendrait A une seconde bran- 
•ohe. Voir p. 3, 10-11 et 310-11. 
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cle U). Le maître maçon Antoine Gratas paratt avoir été 
allié à la famille du maître charpentier Nicolas du Hamel, 
car il devint tuteur des enfants de celui-ci; il avait pour 
fils Claude, également maître maçon, qui, de 1570 à 1605, 
prit une part considérable aux constructions élevées à 
Bar et dirigea, entre autres, en 1579, celle du neuf bâti¬ 
ment du Château; un de ses collatéraux était Jeannin 
Gratas, qui était aussi maître maçon, reçut une pension 
du duc, mais ne semble pas avoir joué à Bar un rôle aussi 
grand qu’Antoine et Claude ( 2) . Tous ces Gratas paraissent 
avoir habité le Bourg et y avoir élevé, à la fin du xvi® et 
au début du xvn* siècle, quelques-unes des maisons artis¬ 
tiques qui en sont encore aujourd’hui l’ornement. 

A côté de ces personnages ou de ces familles si connues, 
il en est une autre non moins intéressante pour l’histoire de 
Bar : c’est celle des Remy, dont un des membres commença 
les « Annales de Bar-le-Duc » et les mena jusqu’en 1599; 
mais l’identification de ce premier annaliste constitue une 
véritable énigme historique. Nous savons qu’il était fils de 
Claude Bemy et de Marguerite Trémont, morts tous deux 
en 1587, que son oncle s’appelait Didier et qu’il eut un fils 
du nom de François; quant à lui, nous ignorons son 
prénom (3). Toutefois, dans son ouvrage il nous parle telle¬ 
ment de Bar-la-Ville, de l’église Notre-Dame et de la 
chalaide de Behonne, que nous croyons pouvoir l’iden¬ 
tifier avec ce Gérard Remy, dont nous avons-trouvé la 
maison au Couchot, qui avait Joué le pré des Orgemont à 
Behonne et possédait une vigne à la côte de Beaulieu ; son 
oncle, Didier Remy, pourrait être un pâtissier de la Ville 
haute, père d’un autre pâtissier de la même ville, Nicolas 

(1) CCI , comptes municipaux de 1578-75, f°* 45 et 27 ; de 1596-98, 
f°* 81 et 91. Comptes domaniaux de 1573 et 1597 : B. 567, £° 193 et 577, 
f° 145. V. plus haut, p. 151, note 5 et p. 152, note 5. — D. Calmet, t. II, 
col. 1378. 

(2) Konarski, p. 201-2; Renard, p. 26. Comptes de 1573: B. 567 , 
f° 139 v°. 

(3) A. 6., article de Y Indépendance de l'Est, 19 octobre 1888 (Bibl. 
de Bar, n° 23.333, que noue a signalé notre confrère, M. le chanoine 
Airaond). 
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Remy (*). On a pu conjecturer qu’il était marchand et qu’il 
avait ainsi voyagé dans une partie de l’Europe occiden¬ 
tale : ceci expliquerait que, dans toute la période que 
nous étudions, nous n’ayons pas trouvé une seule fois son 
nom dans les documents officiels; mais la question n’en 
devint que plus compliquée, puisqu’il n’a pu, dans ce cas, 
être témoin oculaire des faits qu’il raconte : comme ces 
faits sont très circonstanciés et très exacts, il a dû être 
parfaitement renseigné par quelqu’un qui le touchait de 
près. La place qu’il a réservée, dans ses Annales, à tout 
ce qui a trait à la vie religieuse, nous permet de croire 
qu’il était très pieux; mais nous ne connaissons pas ses 
idées politiques. 

Tels étaient les principaux de ces bourgeois à qui était 
dévolue l’administration de la Ville. L’organisation muni¬ 
cipale de Bar-le-Duc ne nous est bien connue qu’au 
xvii* siècle, où elle a été fixée et a laissé tous ses regis¬ 
tres ( 1 2 ) ; néanmoins c’est dans la période que nous envisa¬ 
geons qu’on peutcommencer à l’étudier avecquelque détail, 
d’après les comptes des maires que nous possédons. Cette 
administration comprenait un maire, un procureur syndic, 
un contrôleur, un receveur, un greffier et des sergents de 
mairie; il y avait, de plus, quatre évardeurs pour toute la 
ville et un gouverneur par quartier. Tous ceux qui rem¬ 
plissaient ces charges étaient nommés par des assemblées, 
soit générales, soit de quartier, où l’on délibérait des 
affaires municipales. 

Le maire était nommé d’ordinaire pour trois ans, quelque¬ 
fois pour quatre et parfois on prolongeait encore ses pou¬ 
voirs d’un an ; mais, quelle que fût la durée de son mandat, 
celui-ci commençait toujours le 8 septembre, à la Nativité 

(1) Actes de 1584,1585 et 1586 : GO , n» 53, f° 13 v®, n° 54, f° 26 v° 

et DDl, f° 156. — CCI , comptes de 1582-85, f° 62. Bailliage, n° 2, 
art. 2, Sentences, 15 mai 1592. Comptes de 1608 : B. 631, 10 v° et 117. 

(2) Cf. Fouriar de Bacourt, L'ancien régime municipal à Bar-le-Duc 
avant la création de FHôtel de Ville, Mémoires delà Société, série 4, t. VII, 
1909, p. 22-30, où on remarque, p. 27, une tentative prématurée d’établir 
une Chambre de Ville en 1591. 
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de Notre-Dame <*). Son élection était faite sans doute en 
assemblée générale; si elle était contestée, des notaires 
allaient « par les maisons pour colliger les voix des habitants » 
et l’on ratifiait le choix de celui qui obtenait la majorité 
des suffrages ( 1 2 ). Toutefois, si ces élections étaient mouve¬ 
mentées, rien ne nous prouve que, comme au xvn* siècle, 
elles « s’accompagnaient de scènes de désordre, venues de 
la rivalité de la Ville haute et de la Ville basse », et qu’on 
prit alternativement le maire dans chacune des deux ( 3 ); 
mais s’il n’y avait encore là rien d’officiel, il semble bien 
qu’on recrutait le maire tantôt dans l’une, tantôt dans 
l'autre partie de la ville, car, parmi les maires dont nous 
connaissons le domicile, nous trouvons en 1568 Jean de 
Mussey, mi 1586 Jacques Chabrault, habitants de la Ville 
haute, en 1573 Sébastien Gravel et en 1593 Pierre Gaynot, 
de la Ville basse. On choisissait d’ordinaire comme maire 
quelqu'un qui fût originaire de Bar ou, tout au moins, 
qui y fût depuis longtemps domicilié ( 4 ), tantôt un anobli, 
tantôt un bourgeois, notaire ou marchand. Quand on était 
satisfait de l’administration d’un maire, non seulement on 
prolongeait ses fonctions, mais encore on le réélisait, au 
bout de quelques années. 

Nous connaissons assez bien les maires de Bar-le-Duc 
durant les quarante dernières années du xvi a siècle, sur¬ 
tout depuis 1573 où leurs comptes sont conservés. Ce 
furent : en 1560, Jean Bigougnel, dont nous ignorons le 
successeur ( 5 ); vers 1568, Jean de Mussey, maître arpen¬ 
teur, anobli, dont le neveu, qui portait le même prénom, 

(1) CCI , comptée de 1573-75, 1586-88, 1593-95, 1596-98, 1582-85 et 
1590-93, pages initiales. 

(2) Noue n’avons là-dessus que l’élection de Gravel : Jd., 1573-75, 
f° 32 et v°. L’absence de dépenses correspondantes dans les autres comptes 
permet de supposer que c’est là un cas individnel. 

(3) Fourier de Bacourt, art. cité, p. 29. 

(4) D’après l’élection de Gravel. Cf. plus haut, p. 275, note 4. 

(5) Cité dans les Assises de mai 1560. Registre de 1559 oité plus haut, 
p. 262, note 3. C’est sanB doute le même que Jean Le Bigornier, placé en 
1570 par Bellot-Herment, p. 470. Longeaux, p. 67, cite une famille 
Bigrognel. 
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fut capitaine, gruyer et receveur de Louppy-le-Cbâteau : 
il était mort en 1573, où on élut le notaire Sébastien 
Gravel; on nomma ensuite, en 1575, un autre « procureur 
ès-sièges de Bar », Pierre Mousin, qui paraît avoir exercé 
son mandat pendant cinq ans (*). Le maire de la ville fut 
alors le fils de l’arpenteur Jean, noble bomme François de 
Mussey, qui paraît être mort de la peste en 1582, date à 
laquelle noble homme Michel Henrion lui succéda pour 
quatre et peut-être cinq ans ( 2 ). En 1586, on élut un mar¬ 
chand, qui avait déjà été écbevin de la paroisse et était 
peut-être alors gouverneur de la Ville haute, maître 
Jacques Chabrault, qui parait être mort au début de 
l'année suivante; on prit alors pour trois ans André Lamy, 
auquel succéda de 1590 à 1593 l’ancien maire Michel 
Henrion ( 3 ). Les derniers maires de Bar au xvi° siècle 
furent : noble homme Pierre Gaynot, fils d’un capitaine 

du Bourg, jusqu’en 1596, puis pendant quatre nouvelles 

« 

années André Lamy qui, en 1600, céda la place à Jean 
Argentel ( 4 ). 

(1) Comptes de 1568 et Registre capitulaire en 1569 : B. 863 , f° 103 et 
G 1 , f° 304. Un acte du 1 er mars 1573 l’indique comme mort : DDl, f° 26. 
Les comptes du gruyer Jean de Mussey, auquel succéda son parent René, 
vont de 1565 h 1596 : B. 1381-1396. — Mousin est indiqué comme suc¬ 
cesseur de Gravel : CCI , comptes de 1573-75, f° 47; comme maire le 
16 janvier 1578 et le 24 décembre 1579 : GG 1 *, liasse 9* et Cartulaire Vin¬ 
cent , f° 42. C’était, sans doute, le père de Pierre Mousin, membre de la 
Chambre des Comptes en 1596 et qui sera anobli en 1607. Longeaux, 
p. 153-4. 

(2) François de Mussey est donné comme maire leu 5 mai et 12 juillet 
1582 : DDl, f° 102 et Cartulaire Vincent, f° 42; comme « précédent 
mayeur j> : CCI , comptes de 1582-85, £° 6. Sur sa filiation avec Jean, 
v.comptes de 1597 : B.911 *,f° 53. En 1606,on trouve «noble homme Jean 
de Mussey, mayeur de Bar » : Ms. 53, f° 105; c’est peut-être le maître 
arpenteur cité CCI , comptes de 1586-88, f 08 76 et 3 v°. — Comptes de 
Henrion : CCI, 1582-85, £° 1. Cité comme maire les 12 septembre 1585 
et 5 septembre 1586 : DDl, f 08 110 et 154. 

(3) Chabrault, échevin, voir p. 213, note 1 ; gouverneur,28 août 1586 : 
Cartulaire Vincent, f° 38; maire, 13 février 1587 : DDl, f 08 82 v° et 
85 v°. V. ses comptes présentés par sa veuve le 24 mars 1587 : CCI, 
1586-88, f° 76. — Comptes de Lamy : CCI, 1590-93, début. 

(4) Comptes de Gaynot : CCI , 1593-95, début ; cité comme maire les 

Mémoikes. — Tome 42. ' 20 
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Ce maire n’avait pas un simple rôle de représentation, 
mais exerçait des fonctions assez absorbantes. Il était, 
dans toute l’acception du mot, le représentant de la 
« communauté » : sans doute, il en présidait l’assemblée 
générale (*) et sûrement il en administrait les propriétés ; 
il faisait réparer les bâtiments municipaux, évaluait, alié¬ 
nait ou, au besoin, faisait restituer à la Ville les biens 
communaux, surveillait les bâtiments et les biens parois¬ 
siaux, et jugeait, avec le bailli, de l’intérêt qu’avaient les 
habitants à élever, à Bar-le-Duc, certaines constructions 
sur des terrains appartenant au duc ( 2 ). C’est lui, par suite, 
qui représentait la ville vis-à-vis des autorités; il était 
chargé de recevoir les grands personnages à leur arrivée 
à Bar; d’aller à Nancy, soit pour réclamer au duc en 
faveur des intérêts de la Ville, soit pour représenter celle- 
ci aux Etats généraux ( 3 ). Les maires ne recevaient, 
comme aujourd’hui, aucun traitement, mais étaient 
défrayés de toutes leurs dépenses. C’était eux, sans doute, 
qui conservaient, dans un coffre à serrure, les titres et 
« instruments concernant » les affaires de la Ville; ils 
devaient établir un compte très détaillé de leurs recettes 
et de leurs dépenses, qui était soigneusement vérifié par 
une commission composée des gouverneurs, des anciens 
maires et des principaux officiers du duc ( 4 ). 

Le maire était assisté par le procureur-syndic, le con¬ 
trôleur et les gouverneurs de carrefours. Le procureur- 
syndic ou syndic était élu en même temps que le maire, 
probablement parmi des fonctionnaires gradués en droit 
et peut-être dans celle des deux villes d’où le maire n’était 

4 novembre 1595 et 12 décembre 1596 : Cartulaire Vincent , f°* 60 et 
42 v°. Cf. D. Pelletier, p. 286 et pins haut, p. 162, note 2. — Comptes de 
Lamy : CCI , 1596-98, f° 1 ; cité comme maire le 10 février 1599 : iOD4, 
parchemin. 

(1) Procès-verbal du 19 août 1635. Fonds de Marne cité plus haut, 
p. 272, note 1. 

(2) CCI , comptes de 1582-85, f oï 46, 32 et 81; de 1573-75, f° 12; de 
1593-95, f° 46 v°. Acte de 1585 : B. 229 , f° 53. 

(3) CCI, comptes de 1582-85, f°* 68, 75 et 68 v°. 

(4) ld., f* 74. — CCI , comptes de 1586-88, p. 76. 
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pas originaire; mais, à la différence de celui-ci, il était 
rétribué : son traitement était de 25 francs par an U) . Le 
syndic était le gardien des intérêts de la Ville : il conser¬ 
vait et utilisait les revenus municipaux, aidant le maire à 
estimer ou à vendre les biens communaux et en distribuant 
les deniers; de plus, il jouait vis-à-vis de la Ville à peu 
près le même rôle que le procureur général vis-à-vis de 
l’État, car il introduisait les demandes concernant les pri¬ 
vilèges des habitants, faisait entériner les actes, représen¬ 
tait et défendait la Ville dans les procès relatifs à ses 
biens, et poursuivait, en son nom, des particuliers, et la 
représentait, au besoin, dans ses réclamations auprès du 
duc ( 2 ). Le contrôleur du maire, également élu par les 
habitants, choisi parmi les bourgeois honorables et 
entendus aux affaires, assistait le maire et le syndic dans 
les opérations concernant les biens de la commune, dres¬ 
sait l’inventaire et faisait la vérification des titres de la 
paroisse ( 3 ). Il y avait encore un receveur et un greffier , 
chargés probablement de diriger et de dresser les comptes 
des finances municipales ( 4 ). Les sergents « de mairie » 
ou « de la Ville » paraissent avoir été au nombre de deux, 
dont l’un était employé comme courrier pour les affaires 
municipales ; comme ils représentaient Bar-le-Duc, ils 
portaient, dans les grandes circonstances, un manteau de 
drap noir brodé aux armes de la ville, avec deux bar¬ 
beaux ( 5 ). Ces sergents étaient ordinairement occupés à 

(1) Annales de Bar , s. a. 1616. En 1573, on prend « noble homme 
Jean Bonvet j>, qui paraît avoir habité la Ville hante, tandis que Gravel 
demeurait dans la Ville basse : CCI , 1573-75, f° 42. Dans le compte de 
1582-85 et 1590-93, f° 1, on trouve Nicolas Camus. — CCI, comptes de 
1573-75, f° 42; 1582-85 et 1586-88, f° 56. 

(2) CCI , comptes de 1582-85, f°* 46 et 66 v°. Acte de 1599 : DD4. — 
CCI , comptes de 1573-75, f° 43 v°; 1590-93, s. p. ; 1583-85, f° 77 et 
1586-88, f° 67 v°. Acte de 1581 : B. 229 , f° 41. 

(3) CCI, comptes municipaux de 1573-75, f° 3 v°;de 1582-85, f° 1 v°; 
de 1590-93, s. p. Comptes paroissiaux de 1586-88 : GG i6 , f° 85 v°. 
Dans le premier compte, on choisit Pierre Jobart marchand; dans les 
deux suivants, Didier Rambonnet, bourgeois. 

(4) CCI , comptes de 1573-75, f° 52. 

(5) ld., f° 60; comptes de 1590-93, s. p., et de 1596-98, f° 88 et v°. 
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surveiller les biens communaux et à en faire rentrer les 
rentes, à assembler les gouverneurs pour les délibéra¬ 
tions; en cas d'épidémie, ils aidaient les évardeurs à dis¬ 
tribuer les vivres aux pestiférés (*). 11 y avait encore un 
crieur juré, chargé de publier les ordonnances du souve¬ 
rain aux différents carrefours (2). 

A côté de celte administration commune à l’ensemble de 
la ville, il en existait une autre représentant les différents 
quartiers ; elle était constituée par les « gouverneurs de la 
Ville haute, basse et faubourgs de Bar »>, qui étaient pro¬ 
bablement au nombre de un par quartier l 1 2 3 ). Nous en trou¬ 
vons, en effet, un dans la Ville haute, où on paraît avoir 
choisi surtout des nobles, principalement en temps de 
guerre, puisque le gouverneur était probablement investi 
de fonctions militaires ( 4 ); il y en avait également un pour 
le Bourg, choisi aussi dans la noblesse, et un à la Neuve 
ville, où on trouve tour à tour des marchands comme 
Cuny Grandidier, des notaires comme Maxe Errard et des 
nobles comme Jean de Blaives ( 5 ). Malheureusement, si 
nous connaissons bien les gouverneurs des carrefours, il 
n’en est pas de même de ceux des faubourgs ( 6 ) ; il en exis¬ 
tait certainement à Entre-deux-Ponts et à la rue de Véel, 

(1) CCI , comptes de 1593-95, f°* 56 et 76 v°; de 1590-93, s. p. 

(2) Ordonnances des 19 mars 1574 et 25 janvier 1577 : Ms. 7 40 , ». a. 

(3) Titre : CCI , comptes de 1573-75, f° 5 v°. On en trouve de 6 À 9 
d’après les noms cités aux actes des 14 jnin 1592 et 28 août 1586 : DDl y 
f° 121 et Cartulaire Vincent , f° 38, et dans CCI, comptes de 1596-98, 
f° 73 v°. 

(4) Ex. en 1586, Jacques Chabrault, v. plus haut, p. 281, note 3. En 
1587, M. de Remenaucourt : B. 570 , f°* 157 v° et 162 v®. Les comptes 
de 1586-88 : CCI , f° 70 v®, indiquent le greffier Thierry Pouppart, qui 
était anobli. 

(5) Ex. JeaD de Rosne l'aîné : CCI, comptes de 1582-85, f° 2 v° et 
sans doute le 28 août 1588, Cartulaire Vincent , f° 38. C’était sans doute 
l’ancien gouverneur de l’hôpital. Comptes de 1574 : B. 909 l t f° 5 v°. 
— CCI , comptes de 1582*85, f° 68. Actes de 1581 et 1599 : B. 229 , 
f* 41 et Cartulaire Vincent, f° 30 v°. Le 2 juin 1592, Jean de Rosne est 
institué gouverneur de la Neuve ville : C. Bailliage, n° 2, art. 2, Sen¬ 
tences, n° 22. 

(6) Cités en avril 1591 : Ms. 53, f J 19. 
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très probablement à Bar-la-Ville U), mais nous n’en trou¬ 
vons ni à Couchot ni à Marbot. Quoique nous ne possé¬ 
dions aucun renseignement sur la manière dont ils étaient 
nommés, nous croyons qu’ils étaient élus par les assem¬ 
blées particulières, comme les maires par les assemblées 
générales. 

Les gouverneurs avaient des attributions doubles : 
chacun d’eux représentait son quartier, tous ensemble 
représentaient la Ville entière. Comme représentant de 
son quartier, le gouverneur en conservait et en réclamait 
les droits ou propriétés et en sauvegardait les revenus : 
il en levait les rentes, ou revenus ordinaires, et les tailles, 
ou revenus extraordinaires, imposées soit par la Ville, soit 
par le duc ( 1 2 ); aussi engageait-il les dépenses ordinaires 
relatives à l’entretien des portes, des tours et des murailles, 
des fontaines et probablement du pavé, et les dépenses 
extraordinaires ayant trait à l'envoi de courriers et à 
l’achat de munitions en temps de guerre; c’est lui enfin 
qui réunissait les habitants en assemblées particulières 
de quartier ( 3 ). Un gouverneur pouvait, d’ailleurs, tout 
comme le maire, être délégué auprès du duc par l’as¬ 
semblée générale pour représenter la Ville et réclamer en 
sa faveur ( 4 ). 

Réunis en corps avec le maire et ses auxiliaires, les gou¬ 
verneurs représentaient, d’ordinaire, la Ville entière : la 
plupart des actes qui déterminent des paiements munici¬ 
paux sont, en effet, passés par le maire ou quelque autre 
fonctionnaire de la Ville « en présence » et « à l’assistance » 
des gouverneurs. Ils s’assemblent, peut-être* seuls quel- 


(1) Cuny Lambert, hôtelier j: CCI , comptes de 1583-85, f° 80 v° et 
1596-98, f* 94. — Acte du 13 février 1587 : DD1 , f« 85 v°. 

(2) Actes des 18 septembre et 25 août 1581 : B. 229 et Ms. 1*°, s. a. 
— Comptes domaniaux de 1573 : B. 567 , f° 24 v°; comptes municipaux : 
CCI, 1586-88, f° 78; 1590-93, s. p., et 1596-98, f« 94. 

(3) Acensement du 10 juin 1551 : DD2. — Comptes domaniaux de 
1590, 1571 et 1587 : B. 571 , f° 198 v°; 565 , f° 169 v®; 570 , f*« 162 v° et 
157 v°. — Règlement de 1606 cité plus bas, p. 289, note 2. 

(4) CCI y comptes municipaux de 1582-85, f # 2 v°. 
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quefois, certainement avec d'autres représentants des 
habitants, d'ordinaire le maire, le syndic et le contrôleur 
« pour traiter des affaires de la Ville », pour conserver 
ses droits, même pour régler sa police (*). Tout ce qui inté¬ 
resse le bon fonctionnement de la Ville relève des gou¬ 
verneurs; non seulement ils en administrent les biens et 

en font construire ou entretenir les bâtiments, mais ils 
\ 1 

prennent des mesures d’hygiène, comme l’entretien des 
rues ou l’échenillage des arbres ( 2 ). C’est surtout par sa 
répercussion financière qu’on peut apprécier leur rôle, 
puisqu’ils reçoivent et dépensent les deniers de la Ville; 
nous voyons ainsi qu’ils en vendent ou louent les biens, 
qu’ils les échangent, au besoin, contre d’autres, qu’ils 
font pêcher dans POrnain au profit de la Ville ; sans doute 
ils procèdent « au calcul et jet » des tailles « jetées sur le 
corps de la Ville », du moins sont-ils chargés de les lever 
d’après « les rôles des conduits de leur gouvernement » ( 3 4 ). 
Comme ils s’occupent des « réparations ès fontaines, 
murailles, ponts » et autres monuments publics, ils 
assistent aux marchés qui les concernent, passent en 
particulier les contrats relatifs à l’église paroissiale et 
reçoivent le travail une fois achevé (*). Leur rôle dans les 
dépenses extraordinaires dépasse peut-être celui que 
nécessitent les dépenses ordinaires : va-t-on auprès du 
duc réclamer au nom de la Ville, veut-on remercier par 
quelque don le prévôt ou le bailli d’un avantage qu’il a 
accordé ou valu aux habitants, reçoit-on le souverain, le 
bailli ou quelque personnage marquant de passage à Bar, 

(1) ld. y 1686-88, f°* 68 v° et 72; 1582-85, f° 75. Procuration des 5 et 
6 janvier 1573 : Arcb.de Meurthe-et-Moselle, Bar, Chambre des Comptes, 
2, n° 50 ( B. 541). 

(2) CCI, comptes de 1582-85, f° 74 v°; de 1573-75, f® 45. 

(3) Comptes domaniaux de 1575 et 1594 : B. 909*, f° 6 et 910', f° 10 
v° ; municipaux CCI, de 1582-85, f° 6 v° et de 1573-75, f° 34 v°. Ventes de 
1573 et 1586 : Cartulaire Vincent, f°* 22 et 38. — CCI, comptes munici¬ 
paux de 1573-75, f® 5 et 1586-88, f° 78. Registre capitulaire de Saint- 
Maxe : G 1 , f® 336 v®. 

(4) CCI , comptes de 1573-75, f°* 2 et 40; de 1593-95, f® 47 et v®. 
Réception du Pont-Neuf, le 23 avril 1606 : Ms. 55, f® 102. 
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les gouverneurs décident les dépenses nécessaires (*); se 
produit-il à Bar quelque grande manifestation religieuse, 
venue d’un fameux prédicateur pour convertir les protes¬ 
tants ou passage d'une grande procession générale, les 
gouverneurs doivent défrayer complètement le religieux 
et nourrir les pèlerins ( 1 2 ). En temps ordinaire, ce sont eux 
qui assistent les miséreux et, dans les moments de disette, 
lèvent la taxe des pauvres; en cas d’épidémie, ils font 
entretenir les pestiférés envoyés aux loges ( 3 4 ) ; en cas de 
guerre, non seulement ils doivent faire vivre les soldats, 
mais il leur faut encore payer des sous-officiers pour les 
empêcher d’aller dans les vignes pendant le ban des Ven¬ 
danges et envoyer des messagers soit « aux champs »> 
pour apprendre des nouvelles, soit vers le bailli pour les 
lui faire savoir (*), même dans certaines circonstances, ils 
assument un véritable rôle militaire, puisqu’ils demandent 
au bailli de « prendre la garde de la ville » et qu’ils 
doivent, sur l'ordre du duc, « amasser chez eux toutes les 

pelles et hoyaux » des particuliers de leur carrefour ( 5 6 ). 
Enfin les gouverneurs procèdent à l’audition des comptes 
du maire en sa présence et assistés de certains « députés 
de la Ville » (®). 

L’organisation municipale était complétée par les évar- 
deurs ou wardenrs , c'est-à-dire gardes ou gardiens, qui, 
à l’époque que nous étudions, furent toujours au nombre 
de quatre; ils étaient « élus », sans doute par l’assemblée 
générale, car ils paraissent avoir été renouvelés aussi sou¬ 
vent que les maires eux-mêmes ( 7 ). A la différence des 

(1) CCI , comptes de 1586-88, f°* 70 v®, 59 v® et 66 v°; de 1582-85, 
£° 68; de 1573-75, f® 44; de 1596-98, f®® 88 v® et 89 et de 1593-95, 
f° 52 v®. 

(2) Jd ., 1582-85, f°® 74 v®, 64, 66 v® et 67 v®. 

(3) Ibid., f°* 65, 79 et 64. Annales, au 21 juin 1595 : Ms. 53 , f® 23. 

(4) CCI , comptes de 1573-75, f® 36 et de 1586-88, f® 66 v®. — Jd., 
1582-85, f® 58 et 1590-93, s. p. 

(5) Id. t p. 1586-88, f® 70. Annales , à avril 1591 : Ms. 53, p. 19. 

(6) CCI , comptes de 1582-85, f® 72; de 1586-88, f® 76 et de 1590- 
93, fin. 

(7) Assises de 1559 citées pins haut, p. 262, note 3. Comptes domaniaux 
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gouverneurs, les évardeurs étaient de véritables fonction¬ 
naires de l’Etat, car ils devaient assister, comme les ser¬ 
gents, aux assises générales du bailliage et figuraient, avec 
tous les gens de justice et le maire, dans les cortèges 
officiels i 1 ). Ils avaient, en eflet, des attributions policières 
et simplement municipales. C’était eux qui faisaient la 
police de la ville, d’après un règlement qu’ils avaient eux- 
mêmes « poursuivi », c’est-à-dire dressé, et c’est en 
qualité de policiers qu’ils allaient « faire lever » les corps 
des gens morts sur le territoire de Bar-le-Duc ( 2 ). Aussi 
faisaient-ils la police des marchés et en conservaient-ils 
chez eux les poids, confisquaient-ils les marchandises des 
gens « contrevenant aux ordonnances de la Ville » ( 3 ); 
ils visitaient certains objets, fixaient le prix de certaines 
denrées, examinaient les bêtes avant de permettre aux 
bouchers d’aller les abattre au Tribel, devaient être avertis 
quand les hôteliers recevaient du vin étranger ( 4 )-. Par 
suite, ils s’occupaient à la fois de l’assistance publique, de 
l’hygiène et des approvisionnements : dans les temps 
de disette, ils visitaient les grains qui se trouvaient dans 
Bar afin d’en faire donner aux pauvres, recevaient les pro¬ 
visions qui devaient être distribuées à ceux de l’hôpital et 
y faisaient entrer les pauvres étrangers < 5 ); en cas d’épi¬ 
démie, ils conduisaient les pestiférés aux loges et les fai- 


de 1687 : B. 570, f° 155 v°. CCI , comptes municipaux de 1582-85, f° 73 
v°; de 1586-88, f° 63 et de 1590-93, b. p. Ils étaient quatre et avaient des 
attributions de police depuis le début du xv e siècle au moins : Duvernoy, 
Les corporation», p. 5-6, et ressemblaient aux « quatre de la Ville » de 
Nancy : Pfister, Histoire de Nancy, t. I, p. 155-6. 

(1) V. plus haut, p. 263, note 4. — Journal de le Marlorat, en 1624, 
p. 154. 

(2) CCI , comptes municipaux de 1573-75, f° 35 et de 1596-98, f** 70 v° 
et 171. — Comptes domaniaux de 1587 : B. 570, f° 179 v°. 

(3) Comptes domaniaux de 1575 : B. 909*, f° 17 v # . — CCI , comptes 
municipaux de 1573-75, f* 32. 

(4) Privilèges de la Ville haute, 1444 : B. 228, f°* 48 et 50. — Ordon¬ 
nance du 27 juillet 1573 et confirmation de 1576 : M». i 40 , ». a. 

(5) CCI , comptes municipaux de 1582-85, f° 73 v°. — Comptes doma¬ 
niaux de 1674 et 1597 : B. 909 l , f° 16 v» et 911*, f° 42 V e . 
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saient nourrir ; enfin, en cas de guerre, ils fournissaient 
aux troupes de passage les munitions nécessaires (*). 

A côté de ces personnages isolés, la ville de Bar-le-Duc 
avait des organes collectifs d'administration dans les 
assemblées qui étaient particulières ou générales. Les assem¬ 
blées particulières , relatives à un quartier ou un carrefour, 
furent convoquées durant tout le xvi° siècle par chaque 
gouverneur comme il l’entendait, sans en avertir les agents 
du duc ( 1 2 ). Elles avaient lieu parfois les dimanches ou 
jours fériés à l’issue des vêpres, le plus souvent, semble- 
t-il, le soir du jour où il survenait quelque affaire impor¬ 
tante et elles se tenaient d’ordinaire dans le corps de garde 
du carrefour, après que le portier en avait fait « la 
semonce » « de pot en pot », c’est-à-dire convoqué indivi¬ 
duellement chaque chef de ménage ( 3 4 5 6 ); nous connaissons 
celle de la Ville haute, qui se tenait peut-être dans le 
corps de garde de la Porte-au-Bois, et celle de la Neuve 
ville, qui se tenait sûrement dans celui de la Porte (4). Ces 
réunions étaient sans doute présidées par legouverneurqui 
y avait fait « assembler ceux de son carrefour » pour déli¬ 
bérer de leurs affaires » (*) ; elles s’occupaient de la police, 
des finances et des droits particuliers à ce carrefour : ainsi, 
elles en nommaient certainement les portiers, probable¬ 
ment le gouverneur, et les autres fonctionnaires locaux (6), 

(1) CCI , comptes municipaux de 1586-88, f oi 63 à 64, 66 et 72 v°; de 
1590-93, s. p. 

(2) Règlement de 1606 : B. 255 , f° 158 et v°. 

(3) Actes des assemblées de quartier de la Neuve ville des 31 août 1625 
et 5 septembre 1635 : Fond» de Marne cité plus haut, p. 272, note 1. Cf. 
Konarski, p. 146-7 et 157-8. 

(4) Actes des 18 mai 1552 et 8 juillet 1596 : M». 7 39 , ». a., et CCI, 
comptes de 1593-95, f° 4. — Acte du 5 avril 1599 : Cartulaire Vincent , 
f° 30 v°, cité par Bellot, p. 416. Aucune de ces dates ne correspond à un 
dimanche. 

(5) Règlement de 1606 cité ci-dessus, note 2. 

(6) Acte de 1552 cité ci-dessus, note 4. Cf. Konarski, p. 157. Les 
actes de 1625 et 1638, cités ci-dessus, note 3, ne parlent que de la nomi¬ 
nation de troie personnes, qui doivent être soumises à, l’assemblée géné¬ 
rale pour y choisir le maire, et proposent d’c élire les gardes des vignes ». 
Cf. Fonrier de Bacourt, art. cité, p. 33. 
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décidaient des « jets, collectes ou levées de deniers » le 
concernant, s'occupaient des propriétés qu'y possédait la 
Ville pour les conserver ou les aliéner et réclamaient des 
avantages en faveur de ses intérêts D). Les assemblées 
particulières préparaient évidemment le travail des assem¬ 
blées générales. 

Ces assemblées générales représentaient « la commu¬ 
nauté » de la ville ou des habitants, qu’on appelait aussi 
« corps communal » ou « république de Bar » ( 1 2 ) ; elles réu¬ 
nissaient la plus grande partie des habitants, sans distinc¬ 
tion d’ordre, sur la convocation des sergents de ville ou de 
mairie et sans aucune intervention des pouvoirs publics ( 3 ). 
Elles avaient lieu en toute saison, d’ordinaire le dimanche, 
peut-être parfois le matin, mais de préférence l’après- 
midi ( 4 ); l’endroit de réunion était quelquefois à la Ville 
haute, à l’Auditoire ou au Château ( 5 ), mais le plus souvent 
à Bar-ia-Ville, sous les ormes de l'église Notre-Dame. Les 
bourgeois s’y tenaient sans doute « debout parmi les tom¬ 
bes », tandis que les ofiiciers municipaux s’asseyaient sur 
« quatre grands bancs de bois de chêne », placés « près 
d’une table de bois grossier » établie « au pied de la 
croix » ( 6 ). Ces officiers étaient : le maire, assisté du pro¬ 
cureur-syndic et du contrôleur, les gouverneurs des quar¬ 
tiers, probablement l’échevin de la paroisse et le gouver¬ 
neur de la boite du purgatoire,deux notaires et sans doute 

(1) Acte» de 1596, 1606, 1625 et 1599 cités ci-dessus. Lettres- 
patentes de 1561 : Arcb. de Meurthe-et-Moselle, B. 33, f°315. 

(2) CCI, comptes de 1582-85, f°* 2 et 3 v # . Acte de 1576 : B. 228 , 
f° 150 v°. 

(3) Actes de 1635 et règlement de 1606 cités ci-dessus. 

(4) Sur 21 assemblées générales dont nous avons trouvé la date de 
1574 à 1601 et dont la plupart sont postérieures à 1594, 14 ont été tenues 
le dimanche, 3 le samedi, 2 le vendredi et 2 le lundi. 

(5) A l'Auditoire, le 30 novembre (Saint-André), 1583 ; au Château 
(peut-être 4 la Tour Carrée, comme le 8 mars 1628 : Ms. 242 , p. 37), le 
18 octobre 1589 et le 18 janvier 1591 : CCI , comptes de 1582-85, f°* 3 v° 
et 91. Fourier de Baconrt, art. cité, p. 27. Ces dates correspondent à 
deux mercredis et un vendredi. 

(6) Eonarski, p. 129. CCI , comptes de 1582-85, f* 72 v°. 
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les autres personnages qui devaient prendre une part 
importante à la discussion. Le syndic, peut-être soutenu 
par le maire, faisait les propositions; on votait et les 
'notaires rédigeaient les actes de l'assemblée, pour en 
donner copie au maire et à chacun des gouverneurs (*). 
Malgré leur nom, les assemblées générales ne pouvaient 
réunir toute la population; aussi, quand on avait besoin 
de son avis au complet, chargeait-on deux personnes, dont 
au moins un notaire, de « colliger », « de pot en pot », les 
voix des habitants de tous les carrefours et d’en faire rap¬ 
port à la prochaine séance ; quelquefois l’assemblée, après 
avoir décidé certaines dépenses, élisait quelques bourgeois 
pour surveiller l’emploi de cet argent ( 1 2 ). 

Les assemblées générales s'occupaient de toutes les 
affaires qui intéressaient la communauté, sur lesquelles 
elles faisaient des ordonnances, comme celle qui concer¬ 
nait les « droits de bienvenue » à faire payer aux « nou¬ 
veaux bourgeois » ( 3 ). Elles nommaient tous les fonction¬ 
naires de la Ville : le maire et probablement tous ses 
auxiliaires, syndic et contrôleur, peut-être les évardeurs, 
à peu près sûrement les fonctionnaires de la paroisse. 
Elle sauvegardait et utilisait tous les droits de la Ville, en 
envoyant à Nancy réclamer pour ses affaires, en engageant 
au besoin des procès au nom de la communauté, en faisant 
pêcher dans l’Ornain là où la Ville en avait le droit ( 4 ), en 
réclamant les terrains usurpés « sur les usages de la Ville » 
et en faisant soit céder ces terrains à bail ou en vente, 
soit vendre la terre labourable qu’on y enlevait ( 5 ). L’assem- 

(1) Acte de 1635 cité plus haut, p. 289, note 3. CCI , comptes de 1593-95, 
f° 74 v° et de 1596-98, f° 73 v°. 

(2) CCI , comptes de 1573-75, f® 32 et v<\ Id ., 1596-98, f°* 81, 83, 84 
et 85. Les « élus » ne paraissent pas être la même chose que les « nota¬ 
bles ) avec lesquels les maires et les gouverneurs avaient parfois < avisé » 
des intérêts de la ville. ld. t 1573-75, f° 2 v°. 

(3) Ibid., t° 43. 

(4) CCI, comptes de 1596-98, f°® 72 v°, 77 et v°; de 1573-75, f°* 32 v° 
et 33. 

(5) Actes de 1586, 1596 et 1601 : Cartulaire Vincent , f°* 38 v° et 39, 
43 v° et 44. CCI, comptes de 1582-85, f° 42. 
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blée générale décidait de toutes les tailles à jeter sur la 
Ville, qu’il s’agit d’une épidémie de peste, d’une entrée 
du duc ou d’un don à faire au bailli (*), de processions 
extraordinaires ou de réfections aux édifices paroissiaux et 
communaux; d’ailleurs, elle s’occupait de tout ce qui 
concernait la paroisse et le culte, comme le salaire des 
prédicateurs < 1 2 ). 



La population ouvrière et la vie écono 



§1. — Les artisans et Vindustrie. 

Au-dessous des bourgeois venaient les travailleurs 
manuels, manouvriers, agriculteurs et artisans. Nous 
n’avons pas trouvé à Bar-le-Duc de laboureurs, comme il 
y en avait dans les localités voisines, ni de jardiniers, ce 
qui prouve, croyons-nous, non qu il n’en existait pas, mais 
que ceux qui cultivaient les champs et les jardins n’exer¬ 
çaient pas uniquement ce métier, car il y avait peu de 
petites familles qui ne possédât son champ et son jardin 
ou ne cultivât ceux des autres; au contraire, il y avait 
beaucoup de vignerons et plus encore d’artisans. Nous 
n’avons aucun renseignement sur la condition des vigne¬ 
rons : sans doute la plupart d’entre eux travaillaient pour 
le compte des propriétaires, mais il semble qu’un certain 
nombre cultivaient leurs propres vignes. Nous sommes 
beaucoup mieux renseignés sur les professions des arti¬ 
sans : elles concernaient l’alimentation, le vêtement, l’ha¬ 
bitation, le bois, les métaux et différentes spécialités ( 3 ). 

Au point de vue de l’alimentation, on trouvait à Bar, 


(1) CCI, comptes de 1596-98, f OÏ 2-3, 89 et 23 ; de 1593-95, f°* 45 à 46, 
50 et v°. 

(2) Td., comptes de 1582-85 et de 1586-88, f° 57; cf. pins haut, p. 215, 
note 4. 

(3) Nous ne donnons pas de référence sur tous les métiers déjà men¬ 
tionnés en passant ou dont nous parlerons plus bas, à propos de l'indus¬ 
trie ou du commerce. 
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au xvi* siècle, des meuniers qui fournissaient la farine, 
des talmeliers, des boulangers et des pâtissiers qui l’utili¬ 
saient : les talmeliers paraissent n’avoir cuit que le pain 
noir, tandis que les boulangers et les pâtissiers faisaient du 
pain bis ou du pain blanc et sans doute des gâteaux et des 
pâtés ( 4 ). A côté de ces métiers du blé venaient ceux de la 
viande, comprenant les bouchers, qui vendaient la viande 
de bœuf, de veau et de mouton, les tripiers qui en débi¬ 
taient les viscères et peut-être les têtes, les pécheurs qui 
vendaient le poisson de rivière qu’ils avaient pris et sans 
doute le poisson de mer qu’ils faisaient venir des Pays-Bas. 
La bière était fabriquée par les brasseurs; le vin fait par 
les vignerons, était utilisé aussi par les vinaigriers ( 1 2 3 ) ; il y 
avait aussi des huiliers , qui paraissent avoir été en même 
temps « chandeliers », c’est-à-dire fabricants de chan¬ 
delles (3). 

Presque tous les métiers de l’habillement paraissent 
avoir été représentés : le chanvre et le lin étaient utilisés 
par des cordiers et surtout des tisserands de toile et des 
lingères (*); la laine passait entre les mains des drapiers, 
des teinturiers, des tailleurs d’habits d’hommes et de 
femmes ou couturiers, on trouvait, au moins, un « casa- 
quier » pour les costumes d’étoffes précieuses et un bro¬ 
deur pour les ornements; les cuirs passaient entre les 
mains des tanneurs, des corroyeurs, des cordonniers et des 
savetiers qui faisaient et réparaient les chaussures, et des 
selliers qui fabriquaient, non seulement les harnais des 
chevaux, mais tous les ouvrages artistiques où entrait le 
cuir; les peaux étaient travaillées par les pelletiers ou 
fourreurs et les coiffures d’hommes, de femmes et d’en¬ 
fants, fabriquées par les chapeliers et les bonnetiers. 

Les métiers du bâtiment n’étaient pas moins développés 

(1) Ordonnance du 16 juin 1598 : Arch. de Meurthe-et-Moselle, Bar , 
Ville et Faubourgs, n° 77 [B. 255). Il est question de tartes dès le 
xiv e siècle, Duvernoy, Corporations, p. 23. 

(2) Annales, 24 mars 1590 : Ms. 53, f° 17. CCI, comptes de 1582-85, f°44. 

(3) Citées dans l'ordonnance de la note 1. 

. (4) CCI, comptes de 1582-85, f° 81 v° et 1596-98, f° 88 v°. 
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à Bar : on y trouve des maçons, dont les uns étaient de 
simples constructeurs, tandis que d’autres remplissaient 
les fonctions d’architectes et de sculpteurs; des charpen¬ 
tiers et des couvreurs en tuile ou en ardoise, des potiers de 
terre qui étaient à la fois briquetiers et fumistes, tandis que 
les potiers d’étain fabriquaient des vases et des mesures 
de capacité (*); des peintres qui étaient à la fois, comme 
dans nos villages d’aujourd’hui, verriers, peintres en bâti¬ 
ments et décorateurs, parfois même artistes ( 2 ). A côté des 
charpentiers, il y avait des menuisiers qui fabriquaient des 
meubles, lits et châlits, bancs et chaises, tables et dres¬ 
soirs, armoires et coffres, et des tonneliers qui faisaient 
des tonneaux ; les autres travailleurs du bois étaient les 
rouyers , ou charrons, qui fabriquaient ou réparaient des 
voitures ( 3 ). 

Les métiers du bois étaient probablement bien moins 
développés que ceux du fer et des autres métaux. Le fer 
était travaillé en gros par les maréchaux et les cloutiers, 
tandis que les serruriers s’occupaient d’ouvrages plus déli¬ 
cats pour l’intérieur des maisons, comme « serrures, clefs, 
verrous, crampons, bandes, barreaux » et clenches ( 4 ); 
l’acier était trempé et utilisé par les couteliers et les tail¬ 
landiers, dont les émouries étaient toujours situées sur le 
bord des eaux courantes, et par les armuriers dont l’un au 
moins était « harquebutier » et. possédait un « tour à forer 
harquebuses », tandis que d’autres étaient éperonniers ( 5 ); 


(1) V. plus haut. CC 1 , comptes municipaux de 1596-98, f 0, 85 et 86 v°. 
Comptes domaniaux de 1597 : B. 577, f° 44. 

(2) Outre Claude Gilbert déjà cité, peintre du Château, on trouve, dans 
les comptes de 1556, Nicolas Wory qui fabriqua des écussons pour la 
galerie du château de Louppy : B. 1377, f° 77 v°; en 1599, Zacharie 
(loiouan peindra aussi des armoiries et fera différentes « pièces de pein¬ 
tures » à la Porte-aux-Bois et à la porte Phulpin pour l’entrée de Cathe¬ 
rine de Bourbon : CCl, comptes de 1596-98, f° 81 et v°. 

(3) Comptes de 1574 et 1595 : B. 568, f° 195 et 910 2 , f° 40. 

(4) Règlement de 1572 : Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 42, f° 181 v°. 

(5) CCl, comptes municipaux de 1573-75, f° 16. Comptes domaniaux 
de 1583 : B. 874, f* 60 v°. Acte de 1578 : B. 228, f° 150 v°. — Acte d* 
1592 : Cartulaire Vincent, f* 62. 
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ceux qui se servaient du cuivre étaient les maigniers ou 
maigniens et sans doute les « esplingiers », qui faisaient 
# peut-être des épingles et des aiguilles (U. 

A côté de ces métiers un peu grossiers, il y en avait 
d’autres d’un caractère plus artistique. Bar-le-Duc possé¬ 
dait au moins trois horlogers , dont deux travaillaient pour 
le duc : l’un Joachim de la Garde, était horloger du Château ; 
l’autre, Claude Desrues ou de Ruelz, refaisait les«andiersde 
cuivre du Château » de Bar et allait réparer l’horloge de 
celui de Louppy ( 1 2 ); il y avait au moins deux jrfèvres, qui 
travaillaient l’or et l’argent, mais peut-être d’une façon 
moins fine que ceux de Ligny. On peut encore citer, pour 
achever l’énumération des métiers que l’on trouvait à Bar, 
les merciers qui vendaient de petits objets de première 
nécessité, comme des articles de quincaillerie et d’épi¬ 
cerie ( 3 4 ) ; les taverniers et hôteliers , qui vendaient à boire 
et à manger; les voituriers et les courriers, qui assuraient 
les communications. 

Tous ces artisans étaient-ils réunis dans certaines rues, 
comme cela se faisait dans les grandes villes de France, 
mais comme cela n’avait pas lieu à Nancy (*)? Des noms 
comme les Clouyères, la rue des Maréchaux et la rue des 
Tanneurs, auxquels paraissent correspondre certaines pro¬ 
fessions ( 5 ), permettent de l’avancer pour quelques métiers 
du drap, du cuir et du fer qui, sans doute parce qu’ils 
avaient besoin de beaucoup de place et du voisinage de 
l’eau, s’étaient établis surtout dans les faubourgs et au 
bord du canal des Usines ou des fossés d’Entre-Deux- 

(1) CCI , comptes municipaux de 1573-75, f° 47; comptes paroissiaux 
de 1584-85 : GG, n° 55, f° 82. — CCI , comptes municipaux de 1582-85, 
f° 44; comptes domaniaux de 1595 : B. 910*, f° 15. 

(2) Comptes domaniaux de 1572 et 1582 : B. 567, f° 196 et 1390 , f°43; 
CCI, comptes municipaux de 1573-75, f° 23. 

(3) Cf. Duvernoy, Corporations , p. 28, col. 1. 

(4) Pfister, Histoire citée, t. II, p. 608. 

(5) Encore cela peul-il provenir de survivances comme les Foulans et 
surtout la rue des Étuves (V. plus haut p. 169, note 4), car nulle part nous 
n’avons trouvé mention d’étuviers ni même d’étuves; si les bains subsis¬ 
taient, peut-être étaient-ils anx-mains des barbiers. 
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Ponts; quant aux autres métiers, qui n’étaient pas soumis 
aux mêmes nécessités ou n’avaient pas assez de représen¬ 
tants, ils étaient certainement isolés, mais généralement 
exercés en dehors des murs de la ville, où les artisans 
trouvaient à se loger à meilleur compte. 

S’ils n’étaient pas tous rapprochés matériellement les 
uns des autres, ces métiers avaient une organisation iden¬ 
tique : ils étaient moralement groupés en corporations, dou¬ 
blées de confréries religieuses. Les corporations ouvrières 
du Barrois s’étaient formées dès la fin du xvi* siècle, 
avant celles de Lorraine; elles étaient complètement 
organisées à la fin du xvi* siècle, où on se borna, semble- 
t-il, à reviser leurs statuts et à spécialiser leurs fonctions. 
Ainsi Bar-le-Duc avait vu successivement s’organiser des 
corporations de drapiers, de bouchers, de cordonniers et 
de tanneurs, de barbiers et de chirurgiens, de tisserands 
de toile, de maréchaux, de couturiers ou tailleurs, de 
menuisiers et de tonneliers i 1 ); à partir du milieu du 
xvr siècle, nous ne trouvons plus que quelques règlements 
confirmant, dans leurs articles essentiels, les dispositions 
antérieures pour les menuisiers, les tonneliers ( 2 3 ), les 
maréchaux, les serruriers (3), les boulangers et les taleme- 
liers ; les métiers qui nécessitèrent le plus de changements 
furent, semble-t-il, ceux du cuir: il existe deux règlements 
sur les cordonniers < 4 ) dont se séparent probablement les 
selliers ( 5 ), la seule nouvelle corporation dont nous ayons 
relevé l’établissement pendant la période que nous étu¬ 
dions. Il n’y a, semble-t-il, qu’une corporation, celle 

(1) Cf. Duvernoy, Corporations, p. 12 et surtout 6 à 10. 

(2) Lettres de 1661 : Arch. de Meurthe-et-Moselle : B. 33, f°* 327-9. 

(3) Règlement de 1572 cité plus haut, p. 294, note 4. 

(4) Vidimus d’un règlement du duc pour les maîtres cordonniers de Bar, 
13 septembre 1593 : Invenl. de Lorraine, t. III, f° 106, n° 298, cité Ms. 
7 *°, a. «., 1386. Ordonnance de 1598 citée p. 293, note 1. 

(5) Règlements des 14 avril et 6 octobre 1594: B. 255, f* 175. Enté¬ 
rinement des <r lettres d’établissement de maîtrise et règlement en 
l’état des selliers octroyés par le duc aux maîtres et compagnons de la 
Ville et faubourgs de Bar * : 268 , f» 58. 
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des pêcheurs, dont on ne puisse relever la date (*). 

Au début des temps modernes, les corporations barri- 
siennes ressemblaient beaucoup à celles du moyen âge : 
elles continuaient à porter le nom de han ou ham ( 1 2 ), qui 
rappelle le mot germanique de hanse, et à réunir des 
artisans dont les métiers étaient différents, bien qu'appa¬ 
rentés : ainsi la corporation des maréchaux englobait tous 
les gens qui travaillaient le fer et sans douta celle des 
charpentiers tous ceux qui utilisaient le bois ( 3 ). Toutefois, 
les corporations se spécialisaient en même temps que les 
professions se développaient: ainsi, vers 1561, les serru¬ 
riers se séparaient des maréchaux et des cloutiers; si, à 
l'origine, les travailleurs du cuir formaient une seule et 
, même corporation, les cordonniers étaient sûrement séparés 
des tanneurs et des corroyeurs en 1594 et les selliers 
allaient former une corporation distincte en 1598, en 
attendant que les savetiers les imitassent bientôt ( 4 ) ; vers 
la même époque, les boulangers et les talemeliers ne parais¬ 
sent jamais s’être confondus avec les meuniers et les pâtis¬ 
siers ( 5 ). Sauf ces différences, l’organisation des corpora¬ 
tions paraît être restée stationnaire depuis deux siècles ; 
c’est pourquoi il nous a moins paru utile de la décrire en 


(1) V. plus haut, p. 254, note 4. — De même pour les merciers : VInven¬ 
taire de Dufourny, t. III, f° 92, contient une sentence du bailli de Bar, 
de 1382, <r pour les maîtres et confrères de la mercerie de Bar » : Ms. 7*°, 
s. a. 1384. 

(2) Nous ne l’avons pas trouvé au xvi* siècle, mais en 1605 et 1613 
pour les teinturiers et les pavetiers: B. 268 , f°®98 et 179. 

(3) Le règlement cité ci-dessus, p. 294, note 4, parle des a gens du 
métier de maréchal et autres gens tenans fer à Bar ». Cf. Duvernoy, 
p. 10, col. 1. — D’après la coutume de tenir l’échelle au moment des 
exécutions, citée plus bas, à propos des exécutions criminelles, il semble 
que les couvreurs étaient compris dans la corporation des charpentiers. 
Cependant le règlement cité plus haut, p. 296, note 2, ne stipule comme 
travaux que les tonneaux. 

(4) « Interprétation des anciennes lettres pour le métier de savetier à 
Bar », 1613 : B. 268, f° 178. 

(5) Les règlements des deux siècles précédents paraissent bien plus 
variés : Duvernoy, p. 31, col. 2. 

Mémoires. — Tome 42 . 21 
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détail que de relever les traits qui ressortent des docu¬ 
ments contemporains. 

En général, tous les travailleurs pouvaient devenir 
artisans et entrer dans les corporations correspondantes 
à leur métier, sauf quand l’intérêt public exigeait qu’on 
restreignît le nombre des gens qui exerçaient les métiers 
essentiels, comme ceux qui avaient trait à l’alimentation ; 
d’ordinaire l’autorité se bornait à prendre des mesures 
pour empêcher la concurrence que les mêmes métiers 
pouvaient faire à ceux de la ville dans les villages de la 
prévôté de Bar ( l ). Tout métier comprenait trois sortes de 
travailleurs : les apprentis, les compagnons et les maîtres; 
mais nous sommes assez mal renseignés sur le recrute¬ 
ment, les fonctions et le salaire de chacun d’entre eux. 
Pour devenir apprenti ou compagnon , c’est-à-dire ouvrier, 
il fallait payer un droit d’entrée, ou bienvenue ; ce droit 
était, pour l’apprenti, égal à celui que payaient les étrangers 
et, pour le compagnon, bien inférieur ( 2 ). Pour devenir 
maître, c’est-à-dire patron, on devait parfois faire un chef- 
d’œuvre, mais assez rarement, semble-t-il ( 3 ) ; au contraire, 
il fallait toujours prêter serment de travailler d’une ma¬ 
nière convenable et honnête et payer un droit assez élevé r 
ce droit était singulièrement réduit quand il s’agissait 
d’un fils de niaître; ainsi la condition des patrons était- 
elle souvent héréditaire! 4 ). Chaque corporation comprenait,, 
par suite, un assez grand nombre de travailleurs; elle- 
était dirigée par un personnage appelé « maître », doyen 
ou évardeur ( 5 ), qui était nommé généralement pour trois 

(1) Ex. pour les taleraeliers et les cordonniers. 

(2) Ex. pour les maréchaux 20 6ols et 3 gros, pour les serruriers 
1 franc et 5 gros. 

(3) Nous n'en trouvons que chez les cordonniers et les serruriers. 

(4) Ex. le compagnon ordinaire 60 sols, le fils d’un maître 5, pour 
être reçu « pêcheur maître ».Comptes de 1579 et de 1572 :B. 719 t Inven¬ 
taire imprimé ot 746 , f° 46. — V. plus haut, p. 273, note 3 et p. 278,. 
note 2 pour les apothicaires et les maçons. 

(5) Dans les métiers importants, ces fonctions pouvaient être au moins 
dédoublées : les comptes de 1574 mentionnent « Joachim de la Garde,. 
maître serrurier et deux évardeurs dudit métier ». B. 568 , f° 211. 
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ans par les gens du métier. Ce doyen levait les droits dus 
par les nouveaux ouvriers ou par ceux qui s’élevaient d’un 
degré en leur condition et rendait compte de sa gestion 
dans des assemblées qu’il convoquait et présidait; il fai¬ 
sait aussi, en qualité d’évardeur, la police du métier dont 
il était le « maître » suprême, apposant sa marque aux 
produits faits selon les règlements et frappant ceux qui y 
contrevenaient d’une amende dont le chiffre tendait à aug¬ 
menter en même temps que l’argent diminuait de valeur 
et qui était versée, en partie au duc, en partie à la con¬ 
frérie (*). 

Celle-ci était l’aspect religieux de la corporation laïque; 
dans le Barrois comme en Lorraine, la confrérie était 
même née avant la corporation et continuait à la précéder : 
tant que la foi resta vive, du moyen âge au xvn® siècle au 
moins, les membres des diverses professions se réunirent 
en confréries religieuses avant de faire reconnaître leur per¬ 
sonnalité civile ; c’est ce que nous avons vu pour les ser¬ 
gents et les avocats (2). Aussi, à la fin du xvi e siècle, toute 
corporation est-elle en quelque sorte doublée d’une 
confrérie : presque chaque métier avait sa bannière qu’elle 
déployait dans les processions et son patron consacré, 
comme les forgerons et les serruriers saint Éloi, les tail¬ 
leurs ou couturiers saint Louis, les pêcheurs saint André, 
auxquels était dédiée une des chapelles de l’église parois¬ 
siale ( 1 2 3 ); le jour de la fête de ce patron ou à la mort d’un 
des confrères, ceux-ci assistaient à l’office dans cette 
chapelle, puis ils s’assemblaient en des banquets ou 
« pâts », dans un hôtel de la ville, mais, d’ordinaire, il 
leur était recommandé de ne pas trop réunir « en tavernes,- 
sous ombre de confrérie » ( 4 ). La veille ou le jour même 

(1) Celles des meuniers passent de 5 à 40 sols, dont la moitié pour le 
duc. 

(2) Duvemoy, Corporations^ p. 24, col. 1. Pfister, t. II, p. 606. — 
V. plus haut, p. 272, note 4. 

(3) V. leur énumération dans Bellot, p. 361-2. Cf. Duvemoy, p. 25, 
col. 1. 

(4) Règlement des menuisiers. 
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de leur fête, les confrères élisaient le doyen et procé¬ 
daient à la vérification de ses comptes : dans la caisse ou 
« boite » de la confrérie entraient, avec le prix d’affilia¬ 
tion à la corporation, le produit du droit que l’on payait 
pour faire partie de la confrérie; cet argent servait, non 
seulement aux intérêts matériels, mais aux intérêts 
moraux des membres, puisque, en cas de décès d’un 
d'entre eux, les autres assistaient à son enterrement et 
s’efforçaient d'aider ou de placer ses enfants U) : la reli¬ 
gion, ici encore, était étroitement unie à la vie civile et 
aboutissait naturellement à la bienfaisance. 

Nous connaissons aussi mal l’état et le développement 
de l’industrie à Bar-le-Duc à la fin du xvi* siècle que nous 
apercevons bien sa forme et ses cadres; nous ne savons 
pas bien, en effet, quelles étaient les industries les plus 
pratiquées et qui faisaient la renomméedela ville,tandis que 
nous pouvons donner une énumération approximative des 
métiers qui y étaient pratiqués et que nous connaissons à peu 
près leur organisation en corporations et en confréries ( 1 2 3 * ); 
il nous manque, en effet, une statistique numérique qui, 
seule, nous ferait connaître l’importance relative des diffé¬ 
rentes professions : aussi, en l’absence de tout renseigne 
ment positif, sommes-nous réduit à procéder par conjec¬ 
ture. D’après ce que nous pouvons entrevoir de l’état de 
l’industrie avant et après le xvi 6 siècle (3), nous croyons 
que les industries alimentaires étaient peu répandues à 
Bar, en dehors du vin que nous étudierons tout au long 
plus loin, tandis que la fabrication des draps et des toiles, 
des cuirs et des armes était assez développée. 

Parmi les spécialités alimentaires de Bar-le-Duc figu¬ 
raient, à côté des vins, les pâtés de truites et peut-être les 
confitures. Au milieu du xviu 0 siècle, en même temps que 
les coteaux voisins de la ville produisaient « des vins fort 

(1) Règlement des serruriers. Cf. Duvernoy, p. 23-28. 

(2) Encore ne savons-nous pas toujours si telle corporation s'étend seu¬ 
lement à toute la Ville ou encore à la prévôté entière. 

(3) Sur les industries au moyen âge et au xvn e siècle, v. Duvernoy, 

p. 32-39 et Eonarski, t. il, p. 214. 
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estimés », l’Ornain fournissait « de fort bonnes truites » (*) ; 
il en était de même deux siècles auparavant : on faisait, 
sous Charles III, avec ces truites, peut-être aussi d’autres 
poissons, et avec le gibier qui abondait dans les forêts, des 
« pâtés de pays », fort estimés, non seulement à la Cour du 
duc, mais encore dans les hôtels de la ville (2). En était-il 
de même des confitures? Nous l’ignorons, mais nous 
inclinons à le croire : dès le xv* siècle au moins, on fabri¬ 
quait à Bar des confitures qu’on enfermait dans des étuis 
de bois couverts de cuir que, vers le milieu du siècle sui¬ 
vant, Marie Stuart appelait « un rayon de soleil dans un 
piot » ( 3 »; mais c’est tout ce que nous en savons, car 
jamais nous n’avons trouvé mention de groseilles : comme 
le sucre qui entrait dans leur fabrication coûtait fort cher, 
leur usage était peut-être réservé aux grands ou aux 
malades et, en tout cas, les confitures de Bar n’étaient 
pas encore renommées en dehors de la ville même. 

Nous ne sommes malheureusement pas beaucoup mieux 
renseignés sur les grandes industries de Bar, qui paraissent 
avoir été l'industrie textile, lamégisserie et la métallurgie. 
La première comprenait le tissage de la laine et du chanvre, 
dont la matière première était sans doute fournie par les 
moutons de Champagne et les chènevières du Barrois ; mais 
au xvi* siècle, le travail de la laine paraît avoir été détrôné 
par celui du chanvre. Sans doute, il y avait toujours, du 
côté des Clouyères, des ouvriers qui fabriquaient, avec de 
la laine, à grand renfort d’opérations compliquées, des 
draps solides ou de l’enversin f*), et nous voyons qu’on 
vendait à Bar, à côté de la tiretaine ou drap grossier, 
servant à faire des vêtements ouvriers et des couvertures, 

(1) D. Cal met, Notice citée, col. 66. 

(2) Comptes de 1572 : B. 566 , f° 146 v°. Cf. plus haut, au sujet de la 
réception du 1 er mai 1563 et plus bas, à propos des hôtelleries. 

(3) Comptes de 1420 et de 1507, cités Bull, de la Soc. d'archéologie 
lorraine , 1882, p. 199, note 1 (d’après B. 494 , f° 153), et par Lepage, 
Le» commune» de la Meurthe, p. 180. Le mot de Marie Stuart est rapporté 
par D. Laumonier, Écho de l'Est, 23 avril 1914, f° 2, col. b. 

(4) Duvernoy, p. 32-36. Le « drap de Bar t> servait, en 1480, à habiller 
un < lionnier » du roi René : Loisel, Histoire des ménagerie», p. 243. 
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des draps fins pour fabriquer des costumes de cérémonie 
ou des manteaux (*); mais rien, dans les rares textes où 
il en est question, ne nous permet de croire que le travail 
de la laine, qui, au moyen âge, formait le fond de l'habil¬ 
lement, était aussi développé à Bar-le-Duc que deux siècle» 
auparavant : peut-être même la ville avait-elle perdu le pre¬ 
mier rang pour la fabrication de ses étoffes, car beâucoup 
de marchands viennent vendre du drap à Bar des loca¬ 
lités voisines et c’est à Saint-Mihiel que Charles III établit 
un « visitateur général » de la draperie du duché ( 1 2 3 ). Au 
contraire, le travail de la toile se développait avec la cul¬ 
ture du chanvre et l’emploi du linge de corps : les tisse¬ 
rands fabriquaient, d’après un règlement très compliqué, 
des pièces de toile servant à faire des « linceuls » ou draps 
de lit, des nappes et des serviettes, des chemises et des 
vêtements légers (3); le duc affermait l’impêt des toiles 
qui se transportaient hors du duché, mais celui-ci ne 
fabriquait pas les « toiles de chasse », sans doute beau¬ 
coup plus solides, car on les faisait venir de Cham¬ 
pagne ( 4 ). 

Les industries du cuir et du fer à Bar-le-Duc nous sont 
à peine connues ; mais nous pouvons induire leur déve¬ 
loppement de l’existence des règlements qui les concer¬ 
nent et des conditions où elles se trouvaient. Le travail 
du cuir devait être assez répandu à la fin du xvi e siècle et 
au début du xvn°, puisque les cordonniers obtiennent des 
lettres-patentes, que les savetiers vont s’en séparer et que 
déjà les selliers l’ont fait; d’ailleurs, le Barrois, étant un 
pays d’élevage, couvert en partie de forêts de chênes et 
bien arrosé, avait tout ce qu’il fallait pour développer 
cette industrie ( 5 ); aussi y avait-il des tanneurs le long du 

(1) V. plus bas, à propos de l’hôpital, et plue haut, p. 283, note 5. 

(2) V. plus bas, p. 311, note 2. — Lettres de 1595 : B. 255 , f° 214. 

(3) Règlement de 1598 et acensement de 1619 : B. 255 , f° 106 v°; 
268, f» 211. 

(4) Règlement de 1596 et comptes de 1572 : B. 268, f° 77; et 566, 
f° 143. 

(5) Duvernoy, p. 37-38. Au xviii* siècle, on y joignait le flottage des 
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canal des Usines et de l’Ornain, à la Neuve ville et à Bar- 
la-Ville; des cordonniers qui fabriquaient des souliers et 
sans doute des pantoufles (U; des selliers, occupés certaine¬ 
ment à fabriquer des harnais pour les nombreux chevaux 
de la Cour et des nobles. Quant à l’industrie métallur- . 
gique, elle était forcément en progrès, puisque les serru¬ 
riers avaient cru devo’ir se séparer des maréchaux et que 
les couteliers ou les armuriers se faisaient construire des 
émouries le long du canal des Usines, de l’Ornain ou des 
fossés de la Neuve ville; mais elle était moins bien pour¬ 
vue que la mégisserie sous le rapport de la matière pre¬ 
mière, qu elle devait faire venir des forges de UOrnain ou 
de la Saulx : aussi s’occupait-elle à peu près uniquement 
de transformer la fonte ou le fer en acier ouvré; les arque¬ 
busiers, les artilleurs et les canonniers devaient fabriquer 
ou, tout au moins, réparer les arquebuses à croc, les fau¬ 
conneaux et autres pièces de siège ( 2 ); les armuriers et les 
couteliers devaient certainement, vers la fin du xvi* siècle, 
comme au commencement du siècle suivant, s’occuper à 
« forger des lames d’épée, de poignard et couteaux de 
bonne longueur » ( 3 ) pour les nobles et les gens de guerre : 
ce travail avait sans doute lieu, comme plus tard, surtout 
dans la rue des Maréchaux, c’est-à-dire le faubourg d’En- 
tre-Deux-Ponts, où l'on travaillait, au milieu du xvii® et 
au début du xviu* siècle, « à toutes sortes d’ouvrages 
d’acier », notamment à des lames et des poignées d’épée 
d’un caractère artistique (*). Enfin, les couteliers ordi¬ 
naires fabriquaient les couteaux, les canifs, les ciseaux, les 


bois : Konarski, loc. cit.; mais, sans doute, l’Ornain avait été rendu flottable. 
Nous ne trouvons pas la mention de « pièces de bois » & Bar avant 1615, 
Annale», s. a., et ce n’est guère qu’au xvn« siècle que les voies de 
communication paraissent avoir été l’objet de soins particuliers : Digot, 
t. V, p. 124-5. 

(1) V. plus bas, A propos de l’hôpital. 

(2) V. plus haut, p. 294, noteô, et plus bas, au sujet de l’armée. 

(3) Autorisation de 1629 : B. 262 , f° 830. 

(4) Textes s. d. et de 1724, citée par Bellot, p. 264 et 393 ; voyage de 
1655, cité Ms. 2 44 , s. a. 
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poinçons et, sans doute, les épingliers fabriquaient les 
aiguilles aussi bien que les épingles (*). 

Quoi qu'il en soit, si Bar-le-Duc avait à peu près toutes 
les industries que lui valaient ses ressources propres et sa 
situation, que nécessitaient son rôle de capitale du duché, 
le séjour de la Cour, l’habitation de nombreux nobles et 
de riches bourgeois, elle ne peut, même au xvi # siècle, 
passer pour une ville industrielle : c’était beaucoup plutôt 
une ville agricole et un centre de commerce, et c’est 
pourquoi nous sommes, pour elle, bien mieux renseigné 
en ce qui concerne la culture et la marchandise que sur 
la fabrication des objets. 


§ 2. — Lîalimentation et le commerce. 

Dans la seconde partie du xvi* siècle, Bar-le-Duc devait 
être ce qu’il sera un peu plus tard, « très fertile en bons 
grains, vin et chanvre » Ces grains paraissent avoir 
été surtout le blé, l’avoine et l’orge; quant au chanvre, 
on lui réservait les meilleures terres, qu’on nommait chè- 
nevières ( 1 2 3 4 ’. Nous n’avons aucun renseignement sur la 
culture des céréales; on devait la pratiquer par assole¬ 
ment triennal et. pour le blé, par raarsages (*) ; nous en 
avons encore moins sur les légumes, qu’on devait cultiver 
dans les nombreux jardins situés derrière les maisons ou 
dans la banlieue de la ville. Le fond de la nourriture étant 
jadis, comme aujourd’hui, le pain ( 5 ), il est certain que le 
territoire de Bar-le-Duc ne pouvait produire le blé néces- 

(1) V. plus haut, p. 259, notes 3 4. 

(2) Mémoire de 1618 cité plus haut, p. 186, note 3. 

(3) L’orge est citée dans les lettres-patentes de 1572 et les Annaléê 
au 1 er juillet 1583 : Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 42 , f° 169, et 

0 

Me. 53 y f° 9. — Tl est question de chènevières en 1582 et 1601 dans le 
Cartulaire Vincent , f° B 42 et 44. 

(4) En 1642, les Annales de Bar parleront de <r marsages non mois¬ 
sonnés ». 

(5) <r Pour ce que le fait dudit pain est la plus commune substance 
pour vie humaine ». Privilèges de Bar, 1444: B. 228 , f° 48 v°. 
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saire à la consommation de sa population ; mais les gre¬ 
niers du duc devaient y suppléer, quand les marchands 
n'amenaient pas le grain nécessaire. 

Les documents nous renseignent assez bien sur la 
fabrication du pain. Tous les moulins et les fours de la 
ville étaient banaux (*), c’est-à-dire relevaient du seigneur 
qui, à Bar, était le duc. Il y avait au moins quatre 
moulins, au Bourg, au Moulin-le-Comte, à Couchot et à 
Marbot, et autant de grands fours qui étaient, par ordre 
d’importance décroissante, ceux de la Halle, de la rue de 
Véel, de Couchot et de Marbot; tous ces fours étaient 
laissés en adjudication, d’ordinaire pour neuf ans, à des 
fermiers, sauf dans les circonstances anormales, comme 
en t587, où Jean Vincent reçut, en gage de ses prêts, 
l’usage d’une partie des fours de la ville (*). Sans doute, 
ces fours étaient chauffés avec du bois de recrue et ser¬ 
vaient également à tous ceux qui cuisaient du pain noir, 
talemeliers ( 3 ) ou particuliers, qui devaient payer aux fer¬ 
miers une redevance proportionnelle à l’importance de 
leur cuisson. Il y avait, en effet, pour cuire le pain blanc, 
de petits fours ou « fournels », chez les boulangers et les 
pâtissiers, qui versaient chacun au duc une somme fixe, 
plus élevée pour les pâtissiers que pour les boulangers; 
la Ville haute avait plusieurs des uns et des autres, tous 
les quartiers, sauf les plus pauvres, avaient des boulan¬ 
gers et même des pâtissiers; il est vrai que ces fournels 
paraissent avoir été souvent situés chez des hôteliers ou 
des cabareliers ( 4 ). Les talemeliers n’avaient pas le droit 
d’exercer de métier sordide et devaient bien « panager » 
leur pain et le peser à la balance par livre, demi et quar¬ 
teron ; les boulangers, qui ne pouvaient cuire que du pain 

(1) Attestation do la Chambre des Comptes, 1640 : B. 271, f° 76 v°. 

(2) Comptes de 1584 : B. 569 , f°* 8 v° & 9 v # . — V. plus haut, p. 247, 
note 5. 

(3) C’est ainsi que le bois de recrue de la forêt de Massonge servait 
« à l'affouage des fours banaux de Sarney et villages voisins». Règlement 
de 1576 : B. 255 , f° 65. — V. plus haut, p.253, note 3, et p. 293, note 1. 

(4) Comptes de 1584 : B. 569, f 0 ' 12 à 13 v°. — Comptes de 1608 et 
1632 : B, 631, f cl 10 v* à 11 et 117; 643 , f° 216. 
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blanc ou du pain bis, devaient le vendre « au poids de 
16 onces ». Cette vente s’effectuait à tous les endroits où 
avait lieu le marché et il était permis aux boulangers 
forains « d'apporter pain blanc en tout temps, afin d’en 
fournir plus abondamment le peuple », après visite de la 
marchandise par le doyen des boulangers (*). 

La viande venait, dans l’alimentation, après le pain. Les 
animaux, amenés probablement des villages voisins ( 2 ), 
devaient être abattus au Tribel, après avoir été visités par 
les évardeurs; il semble qu’on ne pouvait en vendre les 
tripes ou viscères qu’un jour au plus après l’abatage, la 
viande qu’un jour et demi après, du Carême à la Saint- 
Remy, c’est-à-dire au printemps et en été, et deux jours le 
reste de l’année (3). La vente des tripes était faite par les 
femmes et celle de la viande par les hommes; elle avait 
lieu, soit à la Halle, où on trouvait sept étaux à tripes et 
autant d’étaux à viandes, soit surtout au bord des fossés 
d’Entre-Deux-Ponts, où il y avait vingt-quatre places ( 4 ). 
Tous les bouchers devaient fournir de viande la Ville 
haute pendant toute la semaine, après quoi ils avaient le 
droit d’en conduire à la Ville basse, à condition de ne 
jamais « avancer leurs étaux au dedans de la fosse ni y 
jeter ordure » ou détritus; ils ne pouvaient, sous peine de 
confiscation et d’une amende de 60 sous, vendre les tripes 
que dans la matinée du dimanche devant l’église Notre- 
Dame, débiter la viande que le lundi ou le mercredi toute 
la journée et, le dimanche, du lever du soleil à 8 heures 
du matin < 5 ). Outre la viande, on consommait beaucoup 

(1) Comptes de 1584 citée ci-dessus; ordonnance de 1598, citée plug 
haut, p. 293, note 1. 

(2) Le bailli commanda aux mayenrs « de faire tuer chair et de l’ame¬ 
ner vendre à Bar », et trois bouchers de Revigny, Rupt-aux-Nonains et 
Mognéville vinrent dans la ville « vaquer à la taxe et appréciation de la 
chair qu’ils devaient débiter » : CCI, comptes de 1593-95, f° 42 v°. 

(3) Lettres du 25 janvier 1577 : B. 2972. — Privilèges cités plus haut, 
p. 304, note 5. 

. (4) Comptes de 1570, 1583 et 1584 : B. 866, f° 58 et v° ; 874 , f° 6 et 
v® ; 569, f° 14. 

(5) Règlements de 1576 et 1577 : B. 255, f° 53 v°, et 2972. Le 
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de poisson, dont les évardeurs surveillaient la vente au 
marché : le menu fretin, comme les vairons et les loches, 
se vendait en tout temps, tandis que le gros poisson et, 
sans doute, le poisson de mer, morue ou harengs, ne 
devait se vendre qu’en carême (*). On vendait aussi au 
marché toutes sortes de victuailles, comme « lait, beurre, 
fromage, œufs, herbes, pois, fèves et autres légumes, 
poulets et pigeonneaux » ( 2 ), et sans doute des fruits. Quant 
au sel, importé parfois en fraude de France et amené 
directement des salines de Lorraine, sans doute par les 
chevaucheurs des salines, il était gardé dans un magasin 
qui servait de grenier à sel et débité par les saulniers, 
d’après des mesures gravées aux armes de la ville ( 3 ). 

Le vin, s’il passait dans l’alimentation après le pain et 
la viande, venait bien avant eux dans les préoccupations des 
Barrisiens. La grande culture du territoire de Bar-le-Duc 
était, en effet, la vigne, qui garnissait tous les coteaux des 
environs; sur ceux du Nord-Est, les mieux exposés au 
soleil, se trouvaient quelques-uns des meilleurs crus, la 
Vigne-le-Prieur, Cugnot, derrière Notre-Dame, l’Ormicée, 
le plein de Bar-la-Ville, la Vaulx-le-Comte, la chalaide 
de Behonne, qui appartenaient soit à des communautés 
religieuses, soit à la Ville, soit à de riches particuliers U) ; 
au contraire, au Sud-Ouest, au-dessus de la Fontaine 
Bourrault, près des bois ou des buissons, la vigne était 
« souvent gelée à cause de l’humidité » qui se déga¬ 
geait ( 5 ). Les plants, soutenus par des paisseaux tirés des 
recrues des bois de la gruerie, étaient renouvelés par le 
provignage; le sol, raviné par les orages qui faisaient dis¬ 
premier contient le nom de dix-sept bouchera «qui tiennent étaux à la 
Ville basse », dont quatre Rappelaient Parisot. 

(1) Privilèges de 1444 cités plus haut, p. 304, note 5. 

(2) Lettres du 1 er octobre 1605 : Ms. i**, *. a. 

(3) Règlement de 1576; comptes de 1590 et 1573 : (?*, f° 334; B. 571 , 
f° 185, et 567 , f°" 141 v° à 142. — Comptes de 1691, 1573 et 1570 : B. 
671, f° 202 v°; 567, f* 3 v°, et 865, f° 109. 

(4) Ventes de 1585, 1583, 1595, 1598 et 1607 : DDl, f° 120; Cartu- 
laire Vincent, f°* 60 à 62; Konarski, p. 102. 

(5) Acte de 1571 : B. 229, f° 59 v°. 
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parattre la terre sur les pentes abruptes, devait être sans 
cesse renouvelé : on y conduisait des tombereaux de terre 
empruntée aux « usages de la Ville » au-dessus de la 
Fontaine Bourrault (t), c’est-à-dire du côté le plus mal 
exposé. 

La vendange était naturellement l’objet de soins assidus. 
Quand le raisin commençait à mûrir, on affermait le ban 
des vendanges ou ban-vin et on s’efforçait de protéger 
la récolte par tous les moyens : en septembre 1587, 
lorsque les régiments de M. de Lenoncourt furent logés 
aux faubourgs de Bar, les gouverneurs de la ville char¬ 
gèrent deux sergents-majors d’empêcher leurs soldats 
d’aller dans les vignes, où ils avaient déjà fait de grands 
dégâts ; un peu après, lorsque la compagnie de M. d’Ar- 
tigolty fut envoyée à Rembercourt-aux-Pots, les habitants 
dépêchèrent à Nancy l’avocat fiscal et le procureur-syndic 
pour obtenir qu’on ne renvoyât pas les soldats à Bar pen¬ 
dant la vendange, ce que le duc accorda ( 1 2 ). Sans doute, 
on vendangeait dans des paniers, qui servaient à remplir 
les hottes d’osier; il est certain qu’on amenait, avec ces 
hottes, le raisin dans les cuves, tandis que les tendelins 
de bois étaient réservés pour les grappes abîmées et sur¬ 
tout pour le vin ( 3 ). 

Des vignes, les cuves remplies de raisin étaient trans¬ 
it ortées dans les fonferies ( 4 ), petites constructions situées 
derrière chaque maison de propriétaire et où on foulait 
évidemment le raisin avec les pieds, avant de le conduire 
au pressoir. Les pressoirs en bois, réclamant chacun un 
espace énorme, étaient assez rares à Bar; seuls, d’ailleurs, 

(1) Règlement de 1576 : B. 255, f° 65. — Acte de 1597 : Cartulaire 
Vincent, f° 61 v°. — CCI, comptes de 1582-85, f° 42; 1590-93, s. p. et 
1596-98, f° 64. 

(2) Comptes de 1574 : B. 568, f® 197 v®. Annales, anx 24 septembre 
1629 et I er octobre 1632 : Ms. 53, s. a. CCI, comptes de 1586-88, 
f®» 66 v» et 67 v®. 

(3) Annales, aux 24 octobre 1580 et 24 octobre 1584 : Ms. 53, f®* 6 
et 11. 

(4) Cf. plus haut, p. 166-8 et 178, surtout pour Jean Vincent; pour le 
lieutenant général en la gruerie, voir un acte du 20 avril 1601 : Ms. i 41 , ». a. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



LA POPULATION OUVRIÈRE El LA VIE ÉCONOMIQUE. 309 

ceux des nobles, qui en avaient reçu l’autorisation spé¬ 
ciale, avaient le droit d’en posséder U), les autres proprié¬ 
taires devaient user des pressoirs banaux. Il y avait une 
dizaine de ceux-ci qui étaient, par ordre d’importance 
croissante, les deux pressoirs de la Halle, celui du Bourg 
et les deux de la Neuve ville, celui de Marbot, les deux 
de la rue de Véel et les deux du Couchot, ces derniers les 
plus voisins des crus de la côte Sainte-Catherine; comme 
les fours, les pressoirs étaient affermés à des amodiateurs, 
qui les prenaient à bail pour douze ans, sauf dans les cir- 
- constances critiques où ils passaient à de gros capita¬ 
listes, tels que Jean Vincent, aux alentours de 1587 ( 1 2 l 

Une fois pressuré et terminé, le vin était versé dans 
des fûts fabriqués avec du « marien à vin », c’est-à-dire 
une sorte de bois dur, tiré sans doute du chêne; le contenu 
de ces tonneaux, d’après les mesures de Bar, était d’une v 
queue valant 40 setiers, à raison de 4 pots par setier, et 
d’une feuillette ou demi-queue ( 3 ). Des jaugnurs asser¬ 
mentés devaient mesurer ces tonneaux et les <* sceller sur 
les bondons », après avoir encaissé la gabelle qui était 
due par tout marchand de vin en gros ou en détail. Il est 
probable qu’on conservait aussi des échantillons des meil¬ 
leures récoltes dans des bouteilles de verre soufflées dans 
il’Argonne. Le vin était vendu, d’après des prix fixés par 
les ordonnances, soit dans les tavernes ou auberges, soit 
« à l’étape », c’est-à-dire à l’entrepôt public, notamment à 
la Halle, tout près de la place du Marché, dans le voisi¬ 
nage du gros pressoir; il était défendu de tromper, aussi 
bien sur la qualité que sur la quantité, en baptisaut les 
vins d’un nom étranger à leur pays d’origine ( 4 ). 

(1) Exemples : Mengin Colliquet et Jean Vincent, cités plus haut, 
p. 168, note 4, et p. 178, note 1. 

(2) Comptes de 1584 et 1573 : B. 569 , f 08 16 à 18 v», et 567, f° 197. 
<Jf. plus haut, p. 247, note 1. 

(3) Charte de 1444 : B. 228 } f° 48. Le marrien, mairien ou merrain, 
était du bois & bâtir, notamment du chêne fendu : Godefroy, Dictionnaire , 
s. v. — Ordonnance du 10 mars 1599 : Ms. J 4 *, s. a. 

(4) Ordonnance du 19 mars 1575 : Ms. 2972 (copie Mt. I i0 , s. a.). — 
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Mais la ville de Bar-le-Duc n’était pas seule à con¬ 
sommer son vin et ne buvait pas que de celui-là. Le vin de 
Bar étant abondant et renommé, on Tachetait volontiers 
au dehors; sauf une courte période où, sans doute à la 
suite des intempéries, Charles 111 défendit de vendre les 
vins du Barrois (*', le trafic paraît toujours en avoir été 
libre; le duc en faisait venir à Nancy pour sa consomma¬ 
tion personnelle, en réquisitionnant les charrois dans les 
villages du bailliage de Bar, et en expédiait à son gendre, 
le duc de Bavière ; les particuliers pouvaient « tirer » du 
vin du pays, moyennant un impôt qui relevait de la traite 
foraine ( 2 ). C’est sans doute aussi de celle-ci que dépen¬ 
dait l’impôt qui frappait les vins étrangers à leur entrée 
dans le duché et qui remplaçait un droit beaucoup plus 
faible, payé par les évardeurs ( 3 ). Les principaux vins con¬ 
sommés à Bar étaient, après le vin du Barrois, le bon vin 
de pays « à terres enclavées », dont le prix était assez peu 
élevé, tandis que les vins de Bar-sur-Aube ou celui de 
Bourgogne et surtout le vin d’Arbois se vendaient à peu 
près le double ou plus du double; les ordonnances men¬ 
tionnent encore les vins d’Aÿ et d’Allemagne, c’est-à-dire 
sans doute les vins de Champagne et du Rhin, mais ils 
étaient certainement d'un usage moins courant que les 
précédents, puisque le # prix maximum n’est pas indiqué ( 4 ). 


Compte de 1570 : B. 865 , f° 58. Il ce paraît pas y avoir eu encore de 
« gourmets s> de vin comme pins tard, dès 1619 : Arch. de Meurthe-et- 
Moselle, Bar, Chambre des Comptes, 2 ( B. 541). 

(1) CCl } comptes de 1582-84, f* 76. 

(2) Comptes de 1590 : B. 571, f° 186. Règlements des 23 octobre 1599' 
et 29 avril 1600 : Ms. /**, s. a., 1599. Peinture, en 1598, de sauvegardes 
aux armes du duc « mises aux deux bouts d'un char chargé de 4 pièces 
de vin du Barrois envoyées au duc de Bavière » : Bull, de la Soc. cTar- 
chéolog. lorraine , l re sér., t. IV, p. 63. — CCI , comptes municipaux de 
1593-95, f° 43; comptes domaniaux de 1594 : B. 574 , f° 120 v*, où nous 
voyons un marchand de Bastogne en acheter 40 queues moyennant un 
impôt de 4 francs pièce. 

(3) Id., f° 120 et ordonnance du 27 juillet 1573, d'après laquelle on. 
payait 12 gros par queue : Ms. s. a. 

(4) Ordonnance du 25 janvier 1575 : B. 255 , p. 44 et s. 
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Nous sommes encore mieux renseignés sur le commerce 
que sur l’alimentation de la ville. Bar-le-Duc était un lieu 
de passage naturel situé sur la grande route qui menait 
d’Allemagne et de Lorraine en Barrois et en France, à 
l’endroit où cette route rencontrait celles de Saint-Mihiel 
et de Vitry; cette situation, jointe à sa qualité de capitale 
et à son importance relative comme ville, en faisait un 
centre de commerce assez florissant. L’organe principal 
de ce commerce était la halle , qui avait été créée par les 
ducs pour y vendre « toutes marchandises, y tenir les 
marchés, la boucherie, la poissonnerie, les étaux et mar¬ 
chés de pain et de toutes autres denrées » (*) et était 
devenue peu à peu un marché aux provisions, un bazar 
et un magasin de toutes sortes de produits, fréquenté par 
des marchands de Bar et des environs. Quand on y arri¬ 
vait de la place, on y trouvait, en entrant, de la viande ou 
des tripes débitées sur des étaux; à gauche, du vin; au 
fond, sans doute, du pain ou de la pâtisserie; ailleurs, du 
sel contenu dans des huches et différentes denrées d’apo¬ 
thicaire; un peu partout, s'étalaient la poterie d’étain ou 
de terre, la chaudronnerie, la lingerie, la bonneterie, la 
cordonnerie et la mercerie et, au premier étage, la dra¬ 
perie amenée surtout de Rembercourt-aux-Pots, de Rou- 
vroy et de Revigny ( 2 ). 

Tous ces commerçants payaient généralement une 
redevance fixe en nature, qui était d’une livre de cire par 
étal; seules les places des saulniers étaient acensées. Ils 
avaient sans doute encore à acquitter d'autres droits, par 
exemple au fermier du « tonlieu et vente », qui versait 
au cellerier une redevance en cire et au receveur une 
autre en argent ( a ), au duc ou à la Ville pour l’usage des 
poids et mesures. La « balance des poids », sorte de bas¬ 
cule, située près du gros pressoir, avait primitivement 
appartenu à la collégiale Saint-Maxe, qui l’avait cédée au 

(1) Privilèges de 1444 : B. 228 , f° 46 v®. 

(2) Comptes de 1570, 1573 et 1583 : B. 865 , f®* 58-61; 567, f° 3 v®; 
874 , f °• 6-7 et 60-61. 

(3) Mêmes comptes : B. 865, i° 57 ; 874, f° 57 et 567, f® 3. 
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duc, moyennant une redevance fixe sur le tonlieu de la 
ville; les évardeurs avaient acheté une balance et des 
poids plus petits pour « servir à la révision et ajustement 
des poids et mesures des marchands » de Bar et des 
environs (*). Ces magistrats municipaux, ayant la police 
des marchés, surveillaient vendeurs et acheteurs, confis¬ 
quant les marchandises des uns et faisant arrêter, au 
besoin, les autres < 1 2 ). 

C’est à cette halle que se tenait le principal marché de 
Bar-le-Duc; il avait lieu le samedi, ce qui permettait aux 
ménagères de s'approvisionner pour le dimanche : on pro¬ 
fitait de l’affluence de la population ce jour-là pour y 
faire les publications qui intéressaient la vie économique, 
comme celles de la vente des grains tirés des greniers 
ducaux ( 3 4 >. En cas d’épidémie, le marché n’-avait pas lieu 
à la Ville haute et en lieu* clos, il se tenait dans un fau¬ 
bourg de la Ville basse et au grand air : lors de la peste 
de 1588, il se fit à Entre-Deux-Ponts et, un peu plus tard, 
aux Clouyères jusqu’à la fin des guerres (*). En temps ordi¬ 
naire, la Ville haute, où les ducs s’efforçaient de retenir la 
population par tous les moyens, était privilégiée pour les 
subsistances : « toutes les victuailles et autres marchan- 
dises qui s’apportent en public » devaient y être « portées 
et distribuées » en tout temps, sans doute à la halle. Dans 
la Ville basse, il existait des marchés réguliers, mais seu¬ 
lement partiels : dès le xv e siècle, on avait permis de 
vendre « œufs, fromage, lait, aulx, herbes, fruits, oignons 
et pailles », c’est à-dire tous les aliments servant à 
la vie journalière, à la Neuve ville devant le portail de 
l’église des Àugustins et au Bourg devant l’hôpital Saint- 


(1) Comptes de 1572, 1583 et 1590; charte de 1462 : B. 566, f° 160; 
874 , f # 61; 571, f° 141 et 228, f° 29. — CCI, comptes municipaux de 
1573-75, f° e 31-32. 

, (2) V. plus haut, p. 288, note 3 et plus bas, au sujet du vol. 

(3) Comptes de 1568, chapitre de Saint-Maxe de 1574 et règlement du 
14 avril 1594 : B. 863, f* 102 v e ; G», f« 326 et Ma. /“, s. a. 

(4) Aimait», aux 30 avril 1588 et 21 octobre 1595 : M». 53, f°* 14 et 
24. On recommença au siècle suivant : Id., 23 avril 1630, ». a. 
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Antoine, dans l’une du lever du soleil au premier coup 
de prime, le dimanche, le mardi et le jeudi, dans l’autre 
le lundi, le mercredi et le vendredi, si ces jours-là il n’y 
avait ni marché, ni foire à la Ville haute (i). Les marchands 
de la Ville basse ne pouvaient ouvrir leurs boutiques pen¬ 
dant les foires et les marchés; mais ils avaient le droit de 
vendre les denrées de première nécessité tous les jours de 
la semaine, et Charles III avait maintenu ces dispositions, 
en dépit des protestations de la Ville haute ( 2 ). 

C’est encore dans celle-ci que se tenaient, d’ordinaire, 
les principales foires. Jusqu’au début de l’époque que 
nous étudions, la ville de Bar-le-Duc n’avait eu que deux 
foires annuelles, qui avaient lieu à la Saint-Vincent et à 
la Saint-Barthélemy, c’est-à-dire le 24 mai et le 24 août; 
en 1561, les habitants, sur leur réclamation, obtinrent 
l’ouverture de deux nouvelles foires, l’une au « lundi après 
les Fontaines », l’autre à la Saint-Jude et Saint-Simon, en 
d’autres termes, à la mi-carême et le 28 octobre : il y eut 
ainsi quatre foires par an, au début et à la fin du prin¬ 
temps, au commencement de l’été et de l’automne. On 
pouvait y « vendre, acheter et débiter toutes denrées et 
marchandises licites » ( 3 ), tout comme aux marchés ordi¬ 
naires : les foires étaient évidemment des marchés plus 
considérables qui, en raison de l’intervalle qui les sépa¬ 
rait, attiraient une plus grande quantité de gens, mar¬ 
chands et clients, surtout de la campagne, qui devaient y 
apporter et en ramener tout ce qu’ils pouvaient vendre ou 
acheter pendant ce trimestre. Aussi, tout comme les 
marchés, les foires de Bar-le-Duc se tenaient d’ordinaire 
à la halle et, dans les moments d’épidémie, se transpor¬ 
taient aux Clouyères( 4 ). La première foire était d’ordinaire 

(1") Lettres du 25 janvier 1575 : B. 2972. 

(2) Lettres des 12 janvier 1571 et 1 er octobre 1605 : Ma. 1*° et/* 1 s. a. 

(3) Lettres-patentes du 6 juin 1561 : Arch. de Meurthe-et-Moselle, 
B. $3, f° 315. Sur la date « des fontaines », désignant le quatrième 
dimanche du carême, voir Digot, t. V, p. 89, note 1. 

(4) Les comptes de .1587 signalent que trois marchands drapiers « no 
se sont trouvés ez foires ni marchés k Bar » : B. 877 , f° 61. La foire de 
Saint-Jude de 1588 eut lieu aux Clouyères : Ma. 58, f° 15. 

Mémoires. — Tome 42. 22 
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la moins courue, à cause de l'époque où elle tombait; les 
principales paraissent avoir été les deux dernières, celles 
de la Saint-Barthélemy et de la Saiut-Jude, qui se tenaient 
après les moissons et les vendanges. Toutes les foires 
étaient généralement louées par adjudication à une ou 
plusieurs personnes, à des prix qui variaient suivant les 
années; toutes avaient lieu dans les circonstances nor¬ 
males (*), tandis que certaines d’entre elles étaient 
« décriées » dans les moments de misère : c’est ce qui 
arriva pour celles d’août et d’octobre 1587, à cause de la 
guerre et de la peste, celle d’octobre 1588 « pour le 1 2 
danger de peste » et toutes celles de 1590 « pour les 
dangers de peste et autres qui régnaient lors » (*). 

La situation géographique, politique et économique de 
Bar-le-Duc y faisait affluer « les princes et grands sei¬ 
gneurs, marchands, voituriers et plusieurs autres >» voya¬ 
geurs y « arrivant de jour ou de nuit »*( 3 ). Tous ces hôtes 
de passage descendaient dans les hôtelleries ( 4 ). Il y avait 
au moins une quinzaine de ces maisons aux enseignes par¬ 
lantes, comme les Trois Rois, la Fleur de Lys, Saint- 
Nicolas ( 5 ), Saitite-Barbe y l 'Ange ( 6 7 8 ), le Cheval blanc , 

Y Arbre d'or (7), le Lion d'or (8), la Balance , le Chapeau 
rouge et la Licorne ( 9 ), sans doute le Cygne, la Charrue , la 
Corne de cerf et Y Homme sauvage ( 10 ). Ces hôtels s’éle- 

(1) Comptes de 1573, 1574, 1583 et 1584 : B. 567 , f" 4 v*-5; 568 , 
f°* 4 v°-5; 874, f° 57 et 569, f°® 4 v°-5. 

(2) Comptesdeces années : B. 570, f°5; 877, f°57;S7£, f° 57et 577, f 0 " 4-5. 

(3) l ettres du 1 er octobre 1605 : Ms. 1 KX , s. a. 

. (4) Cf. Fourier de Bacourt, Les anciennes hôtelleries et tavernes de Bar. 
Bulletin de la Société..., août-septembre 1913, p. 170-4. Nous ne donnons, 
de référence que pour celles dont nous ne parlons pas en détail plus bas. 

(5) Constitution de rente du 1 er septembre 1587 : H. Commanderie 
Saint-Antoine. Cf. plus haut, p. 173, note 2 et p. 158, note 5. 

(6) Acte de 1591 : DDl, i° 43. 

(7) CCI, comptes municipaux de 1586-88, f° 67. 

(8) Comptes domaniaux de 1576-77 : B. 871, f # 58 v°. Cf., en 1574, 
Fourier de Bacourt, art. cité, p. 172. 

(9) CCI, comptes municipaux de 1582-85, f°* 44 et 69 v*. 

(10) Voir plus haut, p. 179, note 1; p. 173, note 2, p. 174, note 6 et p. 162, 
note 1. 
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vaient, sans doute, surtout dans les faubourgs, comme à 
Bar-la-Ville et Entre-Deux-Ponts, ou dans les carrefours 
de la Ville basse, comme au Bourg (D; nous n’en avons 
presque pas trouvé dans la Ville haute, non certainement 
qu'ils n’y fussent pas nombreux, mais sans doute parce 
que la difficulté d’accès en éloignait les plus importants 
qui pouvaient se trouver, au contraire, hors des fortifica¬ 
tions où les voyageurs pouvaient arriver aussi bien la nuit 
que le jour. Certains de ces « hôtels » devaient être de 
simples tavernes ou, tout au plus, des auberges, dont le 
nombre parait avoir été limité à la fin du siècle i 1 2 ); 
d’autres, au contraire, ressemblaient assez aux grands 
hôtels modernes. Plusieurs des hôteliers venaient de la 
campagne; souvent ils avaient épousé des femmes qui 
s'entendaient aussi bien qu’eux à faire marcher le com¬ 
merce, car beaucoup de veuves continuaient à tenir les 
hôtels après la mort de leurs maris ; peut-être se retiraient- 
ils après fortune faite, car jamais nous n’avons trouvé leurs 
fils pour leur succéder, et sans doute s’efforçaient-ils de 
faire de ceux-ci des nobles ou tout au moins des fonction¬ 
naires, tandis qu’eux-mêmes devenaient gouverneurs de 
leurs carrefours et étaient chargés par la ville de diflé- 
rentes missions de confiance ( 3 ). 

Les hôtels les mieux achalandés paraissent avoir été les 
suivants, dont quelques-uns au moins situés aux environs 

(1) Ibid., et « Collet le Brodeur, hostellain... aux faubourgs de Bar d : 
Comptes de 1562, B. 1380*, f° 20 v°. 

(2) Ordonnances des 27 juillet et 27 août 1598 pour « taxer les hôteliers 
tenant tavernes et cabarets » : Me. J 41 , 8. a. Claude Panel, <r hôtelier et 
portier de la Porte Saint-Jean », cité CCI, comptes de 1586-88, f° 68, 
devait être un simple tavernier; de même le « logis de la Couturière » 
cité plue bas, p. 361. En 1632 les hôtels du Cheval Blanc et de Sainte- 
Barbe sont qualifiés de «t tavernes », tandis qu’il est question de 1’ « hôtesse 
de la Charrue » : B. 643, f° 216. Il y a alors deux tavernes ou hôtels du 
Cheval Blanc, l’un à la Ville haute, l’autre à Entre-Deux-Ponts; le pre¬ 
mier était sans doute le plu6 important. Cf. plus haut, p. 135, note 4. 

(3) Cf. Foarier de Bacourt, p. 172; plus bas, p. 317, notes 1 et 3, 
Nicolas Deschamps et Cuny Lambert. Un autre gros hôtelier, Jacques 
Louis, sera gouverneur de Bar-la-Ville : CCI, comptes de 1583-85, f°* 77 v° 
et 76 ; de 1586-88, f" 68 et 70. 
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de la Porte du Bourg, sur la route de Paris à Nancy. 
C’était les Trois Rois , où descendait le prévôt de Souilly, 
quand il allait conduire à Bar les hommes de sa compa¬ 
gnie^); le Cheval blanc , fréquenté par le contrôleur de 
Saint-Mihiel et surtout par le bailli de Bar, qui y venait 
avec ses officiers pendant les assises générales ou avec sa 
suite pour y traiter des affaires militaires : cet hôtel avait 
des vignes importantes et, en pleine guerre, faisait venir 
jusqu’à quatre pièces de vin étranger ( 1 2 >. Il était encore 
dépassé par la Pleur de Lys et par Sainte-Barbe . Le pre¬ 
mier était tenu par Jean Merlin, dit Bouchart, qui, après 
avoir dirigé les Trois Rois, lui avait préféré l’hôtel de la 
Fleur de Lys , évidemment plus important; il avait des 
valets et des chambrières, qui lui permettaient d’y traiter 
convenablement les hôtes de marque dont beaucoup 
• venaient, semble-t-il, de France : peut-être le futur 
Henri 111, partant pour la Pologne, sûrement les membres 
de la Chambre des Comptes quand ils réglaient quelque 
affaire avec le roi, les baillis Claude ou René de Florain- 
ville avec tous les officiers ducaux lors des assises géné¬ 
rales et les gens de justice dans les grands procès crimi¬ 
nels ( 3 4 ). La fortune de Rétablissement ne fut pas arrêtée 
par la mort de Merlin : sa veuve, Nicole Gastelet ou Gas- 
tillon, hébergeait maître Clérus quand il venait prêcher 
contre les protestants, continuait à recevoir le bailli avec 
sa suite ou ses officiers et Jean Vincent quand il désirait 
passer certains actes 44 ). Nicolas Deschamps, qui lui succéda, 
recevait aussi les officiers du duc, lors des assises, sous 
le bailli de Leymont, et méritait d’être envoyé par les 

(1) Comptes de 1567 et 1568 : B. 1270, f° 84 v° et 1271 , f° 86 v°. 

(2) Comptes domaniaux de 1579, 1593, 1590 et 1596 : B. 1100, 
f° 146 et v° ; 573, f° 173 v°; 571, f° 121 et 575, f° 176 v°. CCI , comptes 
municipaux de 1586-88, f° 71 et de 1590-93, s. />. L’hôtesse en était 
Philippe Parisot. 

(3) Comptes domaniaux de 1563 et de 1572 A 1574 : B. 560, f° 130 v # ; 
566, f° 147; 567, £°‘ 171 et 172 v°; 568 , i ot 177, 214 v» et 215. 

(4) CCI, comptes municipaux de 1582-84, f°* 74 v° et 77; de 1586-88, 
f°‘ 68 v° et 69 v°. Comptes domaniaux de 1587 : B. 570, f° 154 v° et 
Cartulaire Vincent, f° 28. 
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Barrisiens, en Allemagne et en ambassade auprès de 
Charles III (B. L’hôtel Sainte-Barbe, situé dans le voisinage, 
n'était pas moins bien fréquenté par les Barrisiens et les 
gens qui venaient de Lorraine; il recevait, non seulement 
les évardeurs de la ville au cours de leurs affaires, les offi¬ 
ciers de la mairie et de la paroisse au banquet de la Cène, 
mais les archers des gardes du duc venus de Nancy, le 
grand maître des finances, Christophe de Bassompicrre et 
jusqu’aux ambassadeurs de la république de Venise ( 1 2 ); 
son tenancier, Cuny Lambert,’qui possédait plusieurs mai¬ 
sons dans le Bourg et des terres sur les Gravières, fut 
nommé gouverneur d’Entre-Deux-Ponts. probablement à 
deux reprises, et fut chargé par ses concitoyens d’aller à 
Nancy solliciter auprès du duc, plus tard de vendre diffé¬ 
rents biens communaux ( 3 4 ). 

Au xvi e siècle comme au moyen âge, les tavernes et les 
hôtels jouaient à Bar-le-Duc dans la vie sociale un rôle 
plus considérable qu’aujourd’hui : non seulement les 
« larrons et les fainéants » allaient fréquemment « gour- 
mander ès tavernes » (*), mais les paysans, les artisans 
des confréries, les bourgeois et même les gens d’église 
s*y rendaient, principalement le dimanche, pour y boire, 
trop souvent jusqu’à l’ivresse ; quant aux hôtels, ils étaient 
fréquentés à la fois par les voyageurs en quête d’un . 
gîte, par les marchands qui y venaient « expédier 
leurs affaires » avec leurs clients < 5 * ), par les notaires qui 
y allaient, d’ordinaire dans l’après-midi, passer leurs 


(1) CCI , comptes municipaux de 1586-88, f* 70 v°. Comptes doma¬ 
niaux de 1596 et 1597 : B. 576 , f° 60 et 577, f° 44. 

(2) Comptes paroissiaux de 1581-82 : GG 11 , f°77 ; CCI, comptes muni¬ 
cipaux de 1586-88, £°* 63 et 59 v° et de 1593-95, £°* 52 v° et 53. 

(3) Actes de 1592 et 1601 : Cartulaire Vincent, f°*24 v°, 9 et 44; de 
1598 : DDl , f° 127. CCI, comptes municipaux de 1582-85, f° 81 ; de 
1593-95, f # * 52 v° et 54. 

(4) Règlement de 1572 pour les serruriers de Bar : Arch. de Meurthe- 
et-Moselle, B. 42, f° 181 v*. 

(5) Ordonnance du 24 décembre 1599 sur les tavernes : B. 255, f° 116 

(copie Me. /♦*, *. a.). 
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actes ( l 2 ) avec les particuliers, et par de nombreuses com¬ 
pagnies : les vastes hôtelleries d’antan étaient le rendez- 
vous obligé de toute société qui ne disposait pas d’un 
local suffisant, comme les « assemblées de festins de 
noces » et les confréries, les fonctionnaires municipaux ou 
ducaux, tous les personnages officiels ou les hôtes de 
marque. Dans les tavernes ou les hôtels, on consommait 
parfois de la bière ou du vin étranger, d’ordinaire du 
vin de pays que les principaux hôtels produisaient ou 
tiraient des meilleurs crus; on buvait sec et bien, surtout 
aux années de bonnes récoltes; les défenses faites aux 
oisifs « de séjourner dans les hôtelleries, tavernes et caba¬ 
rets » n’étaient guère observées, car il fallut à plusieurs 
reprises interdire à tout le monde « de s’enivrer au cabaret 
ou ailleurs » et la répétition fréquente des mêmes ordon¬ 
nances à quelques années d’intervalle prouve leur peu 
d’efficacité (?). La chère des hôtels valait la boisson ; aux 
Trois Rois et à Sainte-Barbe , on mangeait du pigeon; 
à la Fleur tle Lys et ailleurs, on servait du pâté de 
truites, de la perdrix, du levraut et du pâté de. 
venaison ( 3 ); bref, le menu se rapprochait beaucoup de 
celui de l’hôtel du duc. Ce souci de bien vivre et de fes¬ 
toyer dans des banquets plantureux s’affirmait en tout 
temps, même pendant les plus grands maux, guerre ou 
peste. 

La prospérité économique variait, d’ailleurs, avec les 
intempéries que nous connaissons assez bien depuis 1570, 

(1) L’acte du 14 novembre 1591 fut fait « chez Thomas Rouyer, hôte¬ 
lier », à l’Ange, à une heure de l’après-midi; celui du 31 décembre 1588, 
vers 3 heures, chez la veuve Bouchard : DDl , f° 26 et Cartulaire Vincent , 
f® 28. 

(2) Comptes domaniaux de 1590 : B. 571 , f° 120; CCI , comptes munici¬ 
paux de 1582-85, f°42. — Ordonnances de 1574 et 1599 qui se reprodui¬ 
sent : Ms. et l Kl . 

(3) Comptes de l’hôpital, 1573 : B 909 *, f° 14 et v°. CCI, comptes muni¬ 
cipaux de 1573-75, f® 45 v® ; et de 1586-88, f® 70 ; de 1583-84, f® 75 et de 
1593-95, f® 53. La troisième mention se rapporte à Christophe Grosyeux, 
que nous voyons souvent cité comme hôtelier, sans jamais trouver le uom 
de son hôtel (cf. plus haut, p. 168, note 4). 
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quoique d’une façon irrégulière. Cette année-là, l’au¬ 
tomne avait été fort pluvieux; en 1573, il fit un hiver ter¬ 
rible : la veille des Rois, les glaces brisèrent les éperons 
du pont Notre-Dame et menacèrent d’emporter celui-ci 
avec les maisons voisines; le froid arrêta pendant dix-huit 
jours les eaux de la Fontaine-Bourrault, gela les vignes et 
une partie des blés, ce qui fît renchérir les vivres; l’année 
suivante, de nouvelles intempéries entravèrent encore les 
labours et sans doute les vendanges, car on se plaint de 
« la pénurie et cherté des temps » et, pour empêcher le 
prix des vins d’augmenter « de jour en jour », le duc dut 
le fixer par une ordonnance (*). Le froid redevint excessif 
presque aussitôt : en 1576, on ne fit pas de vendanges et, 
l’année qui suivit, les vignes furent fortement gelées ; au 
contraire, en 1580, le froid ne survint qu’en octobre, et 
n’empêcha pas de vendre le vin assez cher ( 2 ). Les mau¬ 
vaises années n’allaient pas tarder à reparaître : en février 
1582, il fit très froid et il y eut un grand orage; le 
17 juillet 1583, éclata un orage épouvantable, accompagné 
de vent et de grêle, qui bouleversa tout, de Bar à Savon- 
nières et à la chapelle de Longeville, brisant les vitres et 
emportant les toitures des maisons, et anéantit toutes les 
récoltes du territoire de Bar-le-Duc ( 3 ) ; bientôt la vigne 
eut à souffrir du froid. Au mois de mai suivant, « les cha¬ 
leurs furent si grandes que les vignes qui avaient été fort 
gelées l’année précédente jetèrent autant de raisin que les 
autres » ; la vendange fut si abondante « qu’on n’eut pas 
assez de tonneaux et que certains propriétaires, comme 
Jean Vincent, donnaient le vin pour rien ; malheureuse¬ 
ment les orages reparurent en automne : la veille de la 
Saint-Nicolas, les fontes de plomb des toitures de l’église 

(1) Chapitre de Saint-Maxe en 1570,1573 et 1574: (r 1 , f os 309 v°, 321 
v°, 322 v° et 324. Comptes domaniaux de 1573 : B . 567, f 08 184, 192 et 
197. Annales en 1573 : Ms. 53, f° 5. CCI, comptes municipaux de 1573- 
75, f“ 28 et 35, et ordonnance de 1575, citée ci-dessus, p. 309, note 4. 

(2) Annales, s. a., f° 6. 

(3) Id., f° 9. V. plus bas, p. 357, note 2; CCI, comptes municipaux 
de 1582-85, f 08 31 et 60 v°. 
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paroissiale et plusieurs cheminées du château furent 
abattues « par l'impétuosité des vents » (*). 

Nous ignorons si la température fut aussi peu clémente 
aussitôt après; mais nous verrons que la Ligue amena la 
guerre, avec son cortège habituel de maux, la peste et la 
famine; de 1585 à 1588, où la peste sévit pour ainsi dire en 
permanence depuis 1587, la vie renchérit continuellement : 
en 1588, une pinte de sel valait 6 sols, une poule 14 gros, 
un chapon 2 francs, « et le reste à proportion », c’est-à-dire 
deux à trois fois le prix moyen ordinaire : « la grande cherté 
et pénurie » qui en résulta obligea la Ville à faire donner 
des grains aux pauvres par •< ceux qui en avaient en leurs 
greniers »( 2 ). Sans doute cette situation ne fit que continuer 
l’année suivante, avec l’extension de la guerre et la 
reprise de la peste; en 1590, les vignes furent gelées au 
mois de mai; on vendangea de bonne heure un an après 
et, dans ces deux années, le vin fut peu abondant et très 
cher^ 3 ). En 1594, il gela le 22 mai et, comme on était 
toujours en guerre, la misère augmenta encore à Bar ; le 
printemps suivant fut abominable : en mars l’Ornain 
déborda, emportant le Pont-Neuf, « les terres et les arbres 
des jardins des Gravières » ; du 19 au 23 avril, il tomba 
jusqu'à un pied et demi de neige : « jamais on n’avait 
vu un temps pareil; le peuple mourait de faim.... Le grain 
était hors de prix, les vignes comme à Noël », tous les 
vivres renchérirent et le nombre des pauvres aug¬ 
menta^). 

Le rétablissement de la paix’ramena les conditions nor¬ 
males de la vie; mais, en t596, la vie resta chère et le 
nombre des pauvres continua à être élevé ; l’année qui 

(1) ld ., 1582-83, f° 90 v°. Comptes paroissiaux de 1584-85 : GG ”, f° 76 
v°. Comptes domaniaux de 1584 : B. 569 , f° 193 v°. Annale», s. a. : Me. 53, 
f" 9-10. 

(2) Id., p. 12-13. CCI, comptes municipaux de 1582-85, f°* 73 v u 
et 75. 

(3) Annales, s. a. : M». 53, f°* 17-19. Comptes domaniaux de 1590 : 
B. 571 , f° 183. 

(4) Id., 1594 : B. 574 , £«• 46-47 v° et 172; 910 », f 0 " 42 v° et 44; 070*, 
f®’ 28 et 41 v°. Annales, s. a. : Ms. 53, f° 23 
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suivit, la neige tomba en octobre avant les vendanges, 
mais sans faire de mal au raisin, et l’hiver fut aussi dur 
que précoce (D. Les derniers renseignements que nous 
ayons concernent les années 1598 et 1599; dans la pre¬ 
mière, il gela considérablement le 21 avril et « il neigea 
aussi fort qu’en hiver » la veille de la Pentecôte; dans la 
dernière, au contraire, le ciel se montra si clément et la 
vendange fut si abondante « que l’on ne voyait autre chose 
alors qu’ivrognes par les rues » et que le duc dut renou¬ 
veler contre eux ses ordonnances les plus sévères ( 1 2 ). 

Pour combattre les intempéries, on n’avait guère que 
des moyens de fortune, inspirés par la religion : on faisait, 
avons-nous vu, des processions et on promenait la châsse 
de Saint-Maxe ; on sonnait les cloches de Notre-Dame, 
soit pendant une partie du jour, soit durant toute la nuit, 
chaque fois qu’il arrivait quelque « fâcheux temps », afin, 
semble-t-il, d’avertir les habitants, d’écarter le fléau 
redouté ou de fléchir la colère divine : c’est ainsi qu’on 
sonnait à la paroisse quand les glaces de l’Ornain mena¬ 
çaient le pont Notre-Dame et les maisons des riverains, 
lors des « froidures », des épaisses nuées, des tempêtes 
et des orages, au risque du plus grand dommage du clocher 
et des malheureux sonneurs ( 3 ). 


111 

Los charges et les services publics. 

§ 1. — Les finances et la guerre. 

Les Barrisiens avaient à supporter de lourdes charges 
financières et militaires; par contre, la municipalité et le 

(1) ld., f° 26. Comptes domaniaux de 1596 et 1597 : B. 575, f° 210; 
577, f° 46 et 910\ t* 51. 

(2) Annales, s. a., f 0B 26 -27. Ordonnance dn 24 décembre citée pins 
haut, p. 318, note 2. 

(3) Annules en 1575 et 1573 : Ms. 53, f°* 6 et 5. CCI, comptes mnnici- 
paux de 1582-85, f°* 57, 87 et 90. Comptes paroissiaux de 1581-82 et de 
1574-76 : GO, n* 57, f° 81 v° et n° 53, f° 87 v°. Comptes cités ci-dessus, 
p. 31, note 5. 
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gouvernement leur assuraient l'assistance publique et la 
justice. 

Parmi les finances, les unes relevaient de la Ville et les 
autres du duc. Le budget municipal comprenait des 
recettes ordinaires et extraordinaires, correspondant à 
des revenus réguliers et irréguliers. Les revenus réguliers 
étaient l’impAt sur les nouveaux habitants, les droits de 
pêche et surtout ce que rapportaient les biens commu¬ 
naux. Avant 1575, il semble bien que les nouveaux venus 
qui s’établissaient à Bar ne payaient aucune ledevance; 
à la fin de cette année, une assemblée générale décida de 
leur faire acquitter un droit, sans doute à l’exemple de ce 
qui se passait à Ligny, car deux notaires furent envoyés 
dans cette ville pour savoir quelle somme les Linéens 
avaient « accoutumé de prendre sur les nouveaux venus », 
gens du duc ou autres : ce droit de « bienvenue » ou 
d’ « entrée en bourgeoisie » lut fixé à 20 francs pour les 
gens aisés et de moitié pour les pauvres et, dès lors, un 
sergent fut chargé de « poursuivre les nouveaux venus » 
pour leur faire acquitter cet impôt (*). 

La ville de Bar possédait le droit de pêche dans l’Ornain 
« depuis le pont Notre-Dame jusqu’au bief du moulin 
de Tronville » en amont et jusqu’au pont de Revigny en 
aval; des pêcheurs et des sergents, surveillés par la muni¬ 
cipalité, pêchaient pendant plusieurs jours dans les loca¬ 
lités de Bar, Savonnières, Tronville, Bussy-la-Côte, Bem- 
bercourt et Revigny ; la Ville tenait beaucoup à conserver 
ses droits : aussi en faisait-elle « dresser procès-verbal 
pour servir de possession aux habitants » et en envoyait-elle 
réclamer, au besoin, la conservation à Nancy (*). Tous 
les titres concernant ses propriétés étaient renfermés dans 
le « coffre de la mairie », que l’on transportait sans doute 
chez le maire, puisque Bar n’avait pas d’Hôtel de Ville; 
parmi ces titres figurait « le manuel des rentes échues à 


(1) CCI, comptes municipaux de : 1573-75, £° 43 et v # ; 1682-85, 
f°» 44 et 61 ; 1586 88, f 0 * 49 v° et 50. 

(2) fd., 1673-75, f° 34 et v e ; 1582-85, f" 72 et 75 ; 1596-1598, f*77 et V. 
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la Ville » (*), en particulier "pour les biens communaux, 
qui formaient le plus clair de ses revenus. 

Bar-le-Duc n'avait, en effet, « aucuns deniers patrimo¬ 
niaux »; d’abord, il ne possédait, en fait de biens com¬ 
munaux, que des « usages », c’est-à-dire des droits d’uti¬ 
lisation sur certains terrains, notamment sur des « pâquis » 
à peine « suffisants pour la nourriture du bétail », jus¬ 
qu’à ce que le duc lui eût cédé, en 1564, des terres vagues 
« tant en bois et broussailles qu’en accrues d’eau »( 1 2 ), c’est- 
à-dire évidemment en terrains recouverts par les retraits 
ou les alluvions de l’Ornain. Elle était arrivée à détenir 
en possession ou en toute propriété des terrains s’éten¬ 
dant un peu sur tous les points de son territoire, autour 
de l’Ornain, du canal et des fossés, en Beaulieu, à la 
Côte des Prés, aux Basses Côtes, au Clos Pulnel, en 
Coqueret, à Harauchâtel, au Champ-Husson, au Champ- 
le-Prieur, à Heurteloup, en Parlemaille, à Curemont, à 
Parfondeval et des deux côtés de l’Ornaiii, du Pont Neuf 
aux Clouyères, à droite, aux Gravières et à Saint-Urbain, 
à gauche, au Pressoir des Prés et au Pré Jarrey ( 3 ). 
Charles III ayant autorisé la Ville à «faire profit des lieux 
vagues et infructueux de ses usages », elle s’efforçait d’en 
tirer le meilleur parti : elle vendait aux particuliers, pour 
refaire le sol de leurs vignes, les terres inutilisables ( 4 ); 
elle abandonnait gratuitement à d’autres certains terrains, 
à la seule condition d’y entretenir un chemin; elle exemp¬ 
tait pendant six ans de toute redevance les détenteurs des 
contrées de « fraitis » ou terres en friche sous obligation 


(1) ld., 1586-88, f° 78 v° et 1593-95, f° 75. Ce « manuel y est sans 
doute le registre DDl , qui comprend les constitutions de rente de 1572 
à 1598 environ. 

(2) là., 1573-75, f° 2 et v°; contrat de 1582 : Cartulaire Vincent, f° 42. 

(3) CCI, comptes de 1583-85, f°* 70 v° à 71 v° et passim. D’après ce 
passage, on écrit Pargnemaille, c’est-à-dire évidemment « épargne-maille », 
épargne-argent, et Tourteloup; un contrat de 1583 porte Torteloup : DDl , 
f° 154. 

(4) Contrat de 1586 : Cartulaire Vincent, f° 39 v°. — V. plus haut, 
p. 308, note 1. 
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de les « envigner » (0; elle vendait en adjudication, avec 
l'autorisation du duc et le consentement de la Chambre 
des Comptes, les terrains improductifs, comme le « fraitis », 
les gravières et les accrues d’eau ( 1 2 K Quant aux terrains 
mis en culture, vignes, jardins ou prés, elle les affermait 
régulièrement par des lettres de constitution de rente et 
elle exigeait strictement le paiement des redevances, 
confisquant les récoltes ou les propriétés de ceux qui ne 
pouvaient les acquitter ( 3 4 ). Elle devait, d’ailleurs, exercer 
sur ces biens une continuelle surveillance, car les parti¬ 
culiers ne cessaient d’usurper sur les usages de la Ville, 
« les uns sans titre ni droit, les autres sous couleur de 
quelque prétendue vendition », les derniers en reculant 
les bornes de leurs champs sur les chemins ou en avan¬ 
çant leurs jardins sur l’Ornain ; aussi la municipalité et 
les officiers du duc devaient-ils fréquemment visiter tous 
ces terrains et replanter les bornes à leur emplacement 
primitif (*). 

Les ressources ordinaires de la Ville consistaient en 

« 

des impôts directs ou taille v qu’on faisait payer aux habi¬ 
tants dans les circonstances imprévues, comme lorsqu’il 
fallait réparer l’église, refondre les cloches, entretenir 
les pauvres ou les pestiférés, nourrir les pèlerins, fêter 
l'entrée du duc ou de la duchesse; le chiffre de ces tailles 
variait naturellement suivant les besoins : il pouvait aller 
de 400 à 3.000 francs < 5 )* Ces taxes municipales étaient 
« jetées sur tout le corps de la Ville », les privilégiés tout 
comme les roturiers, car les ecclésiastiques, séculiers ou 
réguliers, étaient taxés à l’égal des laïques ( 6 ). Le « jet de 

(1) CCI, comptes de 1582-85, f° 29, et de 1596-98, f° 63. 

(2) Id., 1596-98, f° 58; 1586-1588, f° 52 et v°. Contrats de 1582 et 
1586 : Car hilaire Vincent, f°* 42 et 39. 

(3) Constitution de 1598 pour 1592 : DDl, f° 127. — CCI , comptes 
de 1582-84, f® 75 v», et 1596-98, f® 91. 

(4) Contrat de 1586 : Cartulaire Vincent, f® 38 v°. — CCI, comptes 
de 1573-75, f®« 32-33 et de 1583-85, f®* 90 vo-91 v*. 

(5) Id., 1573-75, f® 5; 1596-98, £® 94, et 1586-88, f®» 3 et 75. 

(6) Id., 1573-75, f® 6, et 1582-85, f® 3. 
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la cotisation », c’est-à-dire la répartition de l’impôt, avait 
lieu dans un hôtel de la ville ; il se faisait proportionnel¬ 
lement, non à la population, mais à la fortune des carre¬ 
fours, puisque la Ville haute et le Bourg, bien que moins 
peuplés que la Neuve Ville et les faubourgs, payaient à 
eux seuls beaucoup plus qu’eux et que le seul prieur de 
Notre-Dame était taxé à 20 francs, tandis que les collé¬ 
giales Saint-Pierre et Saint Maxe l’étaient l’une à 30 et 
l’autre à 40 francs (^). La levée de cette taille appartenait 
au gouverneur de chaque carrefour qui était person¬ 
nellement responsable de toute la recette de sa circons¬ 
cription ( 2 ). L’emploi des deniers municipaux et parois¬ 
siaux était étroitement surveillé; les comptes des maires, 
toujours faits en double expédition, étaient minutieu¬ 
sement vérifiés et la famille du comptable était res¬ 
ponsable, s’il mourait dans l’intervalle ( 3 ). Les recettes de 
la Ville étaient toujours si exactement proportionnées aux 
dépenses que, non seulement jamais il n’y avait de déficit, 
mais que toujours les dépenses se soldaient par un excé¬ 
dent (*), bel exemple à proposer à beaucoup des budgets 
modernes! 

A cela ne se bornaient du reste pas les charges qui pesaient 
sur les habitants de Bar-le-Duc. Ils avaient à payer au 
clergé la dîme de leurs récoltes et au duc des impôts indi¬ 
rects et directs. Les impôts indirects, qui pesaient surtout 
sur les roturiers, étaient, comme nous l’avons vu, les bana¬ 
lités des moulins, des fours et des pressoirs, les aides ou 

gabelles sur les vins ou le sel, le tonlieu et les différents 

♦ 

(1) Jd., comptes de 1573-75, f° 29 v° et de 1582-83, f° 3. — Cf. plus 
haut, p. 188, uoteB 1 et 2. 

(2) CCI, comptes de 1593-95, f° 47 v°. — Cf. plus haut, p. 285, 
note 2. 

(3) CCI, comptes de 1593-95, f° 76 et v°, surtout ceux de 1586-88, 
v. plus haut, p. 281, note 3. 

(4) CCI, comptes municipaux qui donnent comme recettes et dépenses : 
en 1586-88, f° 87 v°, 4.861 francs, 5 gros, 11 deniers, contre 4.857 fr., 
2 gr., 11 d.; en 1593-95, f° 76 v°, 3.926 fr., 10 gr., 11 d., contre 3.910 fr., 
5 gr., 2 d.; en 1590-93, fin, 201 fr., 10 gr., 1 blanc, et en 1596-98, 
f° 104 v # , 359 fr., 3 gr., 13 bl. d’excédent. 
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droits sur les marchés et les ventes (*). Les impôts directs 
frappaient, non les nobles, mais les ecclésiastiques et le 
tiers état, bien qu’ils différassent pour les uns et les autres. 
Le clergé du Barrois mouvant avait fait reconnaître par la 
France qu’il ne devait que les décimes imposés par le duc 
et c'est à Charles III seul qu’il le paya durant les guerres de la 
Ligue ( 2 ). Les principaux impôts ordinaires qui frappaient 
les roturiers étaient : Yaide Saint-Remy , ainsi nommée de 
ce qu elle était payée au <« chef d’octobre », après les 
récoltes; la taille des prêtres , établie pour la fondation des 
chapelles Notre-Dame érigées en la collégiale Saint- 
Maxe, et qui, d’abord payée à celle-ci, avait été reprise 
par le duc moyennant une somme de 100 francs versée 
chaque année au chapitre; enfin la « taille des feux » ou 
fouage, impôt levé par feu ou ménage, pour lequel les 
habitants de la Ville basse devaient « d’ancienneté » payer 
400 francs, tandis que la Ville haute, toujours privilégiée, 
avait obtenu, moyennant une somme de 60 francs par an 
employée à réparer les murailles, en 1565, pour six ans, - 
une exemption d’impôt qui lui fut renouvelée en 1571 ( 3 ). 
Tous ces impôts paraissent avoir été établis par ménage 
« le fort portant le faible », c’est-à-dire proportionnel¬ 
lement aux facultés contributives de chacun, avec les 
exceptions que nous avons vues plus haut ( 4 ). Quand 
on avait fixé la somme globale à payer par quartier, 
celui-ci nommait, semble-t-il, dans une assemblée 
particulière, deux personnes au moins pour calculer 


(1) V. plus haut, p. 305, note 1 et p. 309, note 2; p. 310, notes 2- 
3 et p. 307, note 3; p. 311, note 3 et 312, note 1. 

(2) D. Calraet, Bibliothèque lorraine , col. 103, ». v. Bourcien. — 
Comptes domaniaux de 1584, 1587 et 1591 : B. 569, f° 168 v°; B. 570, 
f° 155 v° et 572 , f° 187. 

(3) Comptes de 1573, 1574, 1571 et 1572 : B. 567 , f°® 198 et 27; 568 , 
f 08 26 et 214 v°; 565 , f° 27 v° et 566, f° 27. Comptes,de 1554-55 : 
B. 556, Inventaire édité et Requêtes des 3 janvier et 13 août 1571 : 
31». B°, ». a. 

(4) Ordonnance de 1569 à propos de la déclaration citée ci-desHU8, 
p. 187, note 1. 
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la part de chacun et deux autres pour la lever U). 

Ces différents impôts étaient relativement légers ; mais, à 
partir de la fondation de la Ligue de Nancy, Charles III ne 
cessa d’en créer de nouveaux jusqu’à la paix de Folembray 
et la fiscalité ne s’arrêta plus ensuite. Ces impôts étaient 
destinés à préparer la lutte contre les protestants et à effec¬ 
tuer celle qui eut lieu contre Henri IV. Dès le mois d’avril 
1585, « il se répandit un bruit de guerre et l’on imposa » 
une taxe de 2 écus sur chaque conduit ou ménage ( 1 2 ). A la 
fin de l’année, les États généraux accordèrent pour toute 
la Lorraine une somme d’un million, payable en cinq 
termes, de Pâques 1586 à Noël 1588 ; mais la ville de Bar 
fut exemptée de ce dernier terme, parce qu’elle avait logé 
des troupes et souffert de la peste, les nobles, qui n’avaient 
pas été compris dans cette taxe, durent payer 40 écus par 
tête ( 3 4 ). Ces sommes n’étaient pas encore complètement 
levées que de nouveaux États imposaient 3 gros par jour 
de terre, 2 par fauchée de pré et 1 par jour de vigne ; 
l’année suivante, on frappa d’une taxe de 6 deniers par 
franc les marchandises, le vin du dixième de son prix 
et on leva sur chaque conduit un gros par semaine (4). En 
mars 1590, on taxa les cheminées à 4 francs, les boissons 
au dixième de leur valeur et les diverses marchandises au 
vingtième, au mois de juin, les taverniers, les bourgeois 
et tous les officiers du duc durent payer certaines sommes; 
l’année suivante, un droit de 6 francs frappa toutes les 
cheminées ( 5 ). En 1593, il fallut de nouveau payer les 
6 deniers par franc et le dixième du vin, puis de nouvelles 

(1) Comptes domaniaux de 1576 et chapitre de Saint-Maxe en 1576 : 
B. 568 , f° 124 v° et G», f° 336 v°. 

(2) Annales de Bar, s. a. : Ms. 53, f° 11. 

(3) Arch. de Meurthe-et-Moselle, États généraux, Bar , n° 34 ( B . 683) ; 
cf. comptes domaniaux de 1587 : Arch. de la Meuse, B. 570, f° 160. — 
Acte du 13 février 1588 : Ms. I*°, s. a. 1587. 

(4) Acte du 16 ou 18 mai 1588. Ibid., États généraux citée, note 3. 
CCI, comptes municipaux de 1586-88, f° 69 v°. — Mêmes État6; 
mêmes comptes, f° 78 et Annales de Bar : Ms. 53, f° 15. 

(5) ld. % p. 17, 18 et 20. — Comptes domaniaux de 1591 : B. 572, 
f- 186-7. 
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mesures fiscales suivirent jusqu’en mai 1595, où « les 
impôts recommencèrent comme ci-devant » ; toutefois, 
l’année suivante, l’impôt sur les marchandises reprit pour 
une durée de six mois U). Cependant le duc avait profité 
de la guerre pour établir d’autres impôts indirects qui 
subsistèrent après la paix, comme un droit de 4 francs par 
queue de vin et de 1 franc par mouton sortant du duché; 
un peu plus tard, il frappa d’un droit les « toiles et lin¬ 
ceuls qui se transportent hors du Barrois » et établit un 
magasin à sel à Bar, comme dans différentes villes du 
bailliage ( 2 ). 

Tous ces impôts réunis devaient peser assez lourdement 
sur la ville de Bar-le-Duc ; mais ils ne pouvaient encore suf¬ 
fire aux besoins du souverain dans les moments difficiles; 
Charles III empruntait à ses sujets, de gré ou de force, de 
l’argent dont il leur servait l’intérêt légal, jusqu’au jour 
où il pouvait le leur rembourser complètement; dès le 
moment où il prit des mesures contre les protestants, le 
duc dut recourir à des emprunts et ceux-ci devinrent plus 
considérables du jour où il lutta contre eux. De 1569 à 
1573, Charles III recourut ainsi à Marie, la sœur du doyen 
Gilles de Trêves, à la collégiale Saint-Pierre et à plusieurs 
de ses fonctionnaires, surtout des membres de la Chambre 
des Comptes ( 3 ); en 1587, au moment où l’on s’occupait de 
fortifier Nancy et diverses autres places pour parer à. l’in¬ 
vasion des Allemands, le duc envoya à Bar le voué de 

V 

Condé, Claude Bardin, « pour faire les emprunts effectués 
en sa » commission et un messager juré parcourut les 
différentes prévôtés du bailliage « afin de faire venir à Bar 
ceux desdits lieux qui devaient prêter argent » au souve¬ 
rain; le lieutenant du gouverneur, M. de Remenécourt, 

* 

(1) Annales de Bar : Me. 53, p. 21, 23 et 24. États généraux citée et 
comptes domaniaux de 1595 : B. 575 , f u 183. 

(2) Comptes de 1593 à 1597 : B. 573 , f« 174 et 176 v°; 574, f«* 120 
v° et 121; 575, f» 188 v°; 576 , f°* 65 v° et 68; 577 , f° 40. — Comptes 
de 1595 à 1597 : B. 575, f°* 183 v° et 189 v°; 576, f°" 64 v°, 67 et 69 v°; 
577, f°* 40 et 57. 

(3) Comptes de 1573 : B. 567, f 0i 158 v° à 160 et 164 à 167. 
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emprunta aux habitants de la ville 2 écus par conduit, à 
Jean Vincent et à différents marchands de grosses sommes! 1 ). 
En 1593, Charles III, pour entretenir l’armée qu’il oppo¬ 
sait aux troupes de Champagne, fit de nouveaux emprunts 
forcés : les faubourgs prêtèrent 300 écus et la ville entière 
6.600, les nobles et les écuyers 30 écus chacun, les 
membres de la Chambre des Comptes 25 outre ce qu’ils 
avaient déjà avancé ( 2 ). Comme le Barrois et la Lorraine, 
Bar-le-Duc dut être, à ce moment, vide d’argent. 

Ces mesures financières étaient donc toutes en rapport 
étroit avec la guerre, qui sévit surtout dans la dernière 
partie du siècle, mais ne cessa jusqu’alors de menacer le 
duché. Grâce à son importante position, sa ceinture de 
murailles couronnée de tours constituant le système défensif 
qu’elle devait garder jusqu’à son démantèlement, Bar-le- 
Duc élait en état de soutenir un siège ; il semble que lagarde 
et le guet des murailles devaient y être assurés, comme au 
moyen âge, par les habitants : ceux-ci avaient, paralt-il, 

« de temps immémorial la garde de la ville et des clefs », 
quand Charles 111 décida, nous ne savons quelle année, 

« qu’en cas de l’absence du bailli, ces clefs seraient trans¬ 
mises aux bourgeois et confiées à ceux que les habitants 
choisiraient en assemblée générale »( 3 4 ); certaines sommes, 
sinon un impôt spécial, étaient affectées à l’entretien des 
portes et murailles : cet entretien était inégalement par¬ 
tagé entre la Ville haute, le Bourg, la Neuve ville et le 
duc, ce dernier devant payer la réfection de certains édi¬ 
fices dont il avait la propriété W. C’est dans les assemblées 

(1) Comptes domaniaux de 1587 : B. 570 , f°* 151 v° et 155. CCI , 
comptes municipaux de 1586-88, f°* 68 v°, 77 v® et 78. V. plus haut, 
p. 247, note 1, et prêt du 3 novembre 1587 : B. 2972 , original. 

(2) Annales de Bar : Ms. 53 , p. 20. CCI , comptes municipaux de 
1590-93, sub fine. Ordre du 1 er juin 1590 : Ms. 7 41 , s. a. Comptes 
domaniaux de 1593 et 1597 : B. 573, f° 175 et v°; 750 , f° 44. 

(3) Privilèges de 1444, confirmés en 1498 <r pour entretenir les fermetés 
et fortifications n de la ville : B. 228 , f 08 51 et 52. — Ms. 113 1X , p. 291. 
Bellot-Herment a pris ce renseignement daus une délibération de l’assem¬ 
blée générale du 13 février 1628, citée : Ms. 242 , p. 34. 

(4) Contrats des 10 et 15 juin 1551 : DD2 et B. 229, f° 68 v°. 

Mémoires. — Tome 42. *23 
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particulières qu’on nommait les portiers et les capitaines 
des murailles, dont le choix devait être ratifié par l’autorité 
centrale; ces capitaines des murailles ou de quartiers 
étaient au moins au nombre de trois, un par carrefour, et 
évidemment subordonnés au bailli ou capitaine, à son 
lieutenant ou au gouverneur qu’il nommait en son 
absence i 1 ). Ces capitaines disposaient toutes les nuits des 
guetteurs dans les différents corps de garde et probable¬ 
ment les tours principales; vers minuit « le chef du corps 
de garde », accompagné de quelques autres hommes, fai¬ 
sait sa « ronde au-dessus des murailles » (*). 

Au début de la période que nous étudions, on ne parait 
pas avoir pris beaucoup de mesures pour renforcer la 
défense de Bar-le-Duc. En 1564, un ingénieur y fut envoyé 
« pour visiter la place Saint-Pierre »; en 1573, on refit 
un plancher au-dessus de l’artillerie, tout contre la « tour 
du Château » — probablement la tour du Baile ( 3 ). A ce 
moment, seule la Ville haute paraît avoir été en état de 
défense : il y avait au Château des lances et des piques (*), 
3 doubles mousquets de fonte, 2 demi-mousquets et 
24arquebuses à croc, mais pas d’artillerie; dans la Halle, 
on trouvait trois douzaines de piques ferrées, 19 arque¬ 
buses à croc de fonte et une artillerie placée sans doute 

V. plus haut, p. 326, note 3. — Comptes de 1590 : B. 571 , f 01 198 v # 
et 199. 

(1) Konarski, p. 157. — Les comptes municipaux : CCI , de 1586-88, 
f° 70 v°, mentionnent « Maxime de Fleury, capitaine de la Ville haute et 
Monsieur Bouvet, capitaine de la Neuve ville ». — Nous trouvons, en 
1589 et plus tard, Jean Lepaige, « capitaine enseigne âe la Ville haute » 
et Simon Bailly, « capitaine de la Ville haute » : Annales, Ms. 53 , p. 15. 
Le 10 octobre 1588 (C, sentences du bailliage), il est question de feu 
Noël Humbert, en 1598 ( B . 752 , f° 91) de Henri Perot, dont chacun est 
qualifié de a capitaine » des murailles de la Ville haute. En 1631, il y 
aura un c lieutenant de capitaine de la force de la Ville haute ». Nous 
croyons que tous ces titres de capitaine sont synonymes. Sur Jean Gaynot, 
capitaine du Bourg, v. plus haut, p. 281, note 4. 

(2) Lettre de rémission du 12 octobre 1582, citée ci-dessoas, p. 362, 
note 2. 

(3) Comptes de ces années : B. 561 , f° 133 et 567 , f° 193. 

(4) Comptes de 1568 : B. 863, f* 90. 
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du côté de la Porte-au-Bois et de la Tour Jurée et com¬ 
posée d*une moyenne pièce carrée et de 5 fauconneaux, 
dont un de fer se chargeant « à chambre » ; la Ville basse 
renfermait 11 arquebuses à croc de fonte : il y avait ainsi, 
au total, des armes pour 72 hommes et 6 pièces de siège; 
les munitions consistaient, pour le ChAteau, en 6 caques 
ou barils de grosse poudre, pour la Halle en 3 de poudre 
moyenne, 3 de salpêtre pesant environ 600 livres, 100 livres 
de soufre et 200 boulets de fer (*). Ces munitions étaient 
sans doute fournies par la poudrerie voisine du Moulin-le- 
Comte et par un « marchand poudrier » (2). Au moment 
des guerres, on dégageait l’intérieur des fossés comme 
nous l’avons vu plus haut ( 1 2 3 ). 

En temps de paix, Bar-le-Duc parait n’avoir eu aucune 
garnison, en dehors des gardiens des tours et des murailles ; 
nous n’y relevons pas un soldat, mais un arquebusier, un 
artilleur et, au plus, deux canonniers! 4 ), qui étaient sans 
doute des constructeurs et des artificiers. Le bailli avait 
bien, en qualité de capitaine, sa compagnie de 50 hommes 
d’armes, mais elle paraît avoir tenu garnison, hors de Bar 
même, dans les châteaux voisins, comme à Louppy et peut- 
être à Souilly : pendant la troisième guerre de religion, 
Claude de Florainville fit venir successivement au château 
de Bar 24, puis 80 « soldats arquebusiers avec morions 
gravés », conduits par le prévôt ou capitaine de Souilly, 
« son lieutenant, sergent et corporal de la compagnie » ( 5 ). 
A cette époque, on redoutait sans doute les attaques 
des protestants qui ne cessaient de venir d’Allemagne en 
France à travers la Lorraine, au secours de leurs coreli- 

(1) « Inventaire des pièces d’artillerie et munitions de guerre » du 
duché de Lorraine : Arch. de Meurthe-et-Moselle, États généraux de Lor¬ 
raine. 1, n° 32 (5. 681). 

(2) Comptes de 1568 : B. 1271, f*> 86; y. plus haut, p. 180, note 4. 

(3) V. p. 141, note 4 et p. 157, note 3. 

(4) Lettres de 1578 : B. 228, f° 160 v°. — Comptes domaniaux de 
1522-23 : B. 838 , Inventaire cité. CCI, comptes municipaux de 1596-98, 
f* 87. 

(5) Comptes domaniaux de 1590, 1567 et 1568 : B. 1393 , f°40; 1270, 
f* 84 v* et 1271, f° 86 v°. 
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gionnaires (t) ; ce fut pis encore après la Saint-Barthé¬ 
lemy; car, dans l’hiver de 1573, il y eut à Bar une garde 
composée de soldats et de gens d’armes, qui fut commandée, 
d’abord par le capitaine LaCroix, dit Jallant, plus tard par 
le bailli en personne, venu à. Bar « pour les tuition » de 
la place, du 24 avril au 12 mai et, l’année suivante, 6 sol¬ 
dats y restèrent encore « pour la garde de la ville » (*). 
Pendant les dix ans qui suivirent, il n’y eut guère à Bar 
que des passages de troupes : celles du duc de Guise en 
septembre 1575, au mois de janvier suivant les reîtres au 
service du prince de Condé venant en France pour la qua¬ 
trième guerre de religion ; pourtant en 1583 « des gens de 
guerre » de Charles III demeurèrent quelque temps aux 
« environs de la ville » ( 1 2 3 ). 

Tout allait changer avec la Ligue : durant les dix 
années de guerre qu’elle.amena, Bar-le-Duc fut sans cesse 
traversée ou occupée par des soldats lorrains; un moment 
elle fut prise par l’ennemi, toujours elle put redouter une 
attaque. En avril 1585, « il se répandit un bruit de guerre » 
et, le mois suivant, il passa à Bar « 24 chars et charrettes 
chargés de munitions » ou d'armements et un autre 
• rempli d’argent, envoyés à Châlons au duc de Guise ( 4 ). 
Moins d’un an après, comme les protestants préparaient 
contre la Ligue une guerre de revanche, Charles III 
ordonna à René de Florainville de convoquer les nobles 
et de « mettre sur pied tout l’arrière-ban du pays » ; le 
29 mai, le bailli passa les nobles en revue, tandis que des 
lansquenets se tenaient « aux environs de la Ville »( 5 ). 


(1) Comptes de 1567-68 : B. 863 , f°* 101 v° et 113. 

(2) Comptes domaniaux de 1572 à 1574 : B. 566, f° 147 v°; 567 , 
f oi 160 v° et 193; 568 , f° 173 v°. CCI, comptes municipaux de 1573-75, 
fo» 27 v° et 44. 

(3) Comptes domaniaux de 1575 et 1576 : B. 869 , f°* 93 v° et 110 v°; 
870 , f°* 93 et 109. CCI , comptes municipaux de 1573-75, f» 36 v° et de 
1583-85, f“ 68. 

(4) Annale $ de Bar : Ms. 53 , p. 11. 

(5) Ordonnance du 28 février 1586 : Ms. i 40 , s. a. — Annales de Bar : 
Ms. 53, p. 12. 
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C’est en 1587 que les protestants d'Allemagne envahirent 
la Lorraine, à la fois pour se venger de Charles III et pour 
donner la main aux calvinistes de France; comme leurs 
levées étaient connues, chacun dut « se tenir prêt et 
équipé » : au mois de juillet, les nobles s’assemblèrent à 
Bar, tandis que « les champs étaient remplis d’un grand 
nombre de gens d’armes » ( 4 ). Déjà le duc avait envoyé un 
ingénieur à Bar, « pour la fortification de la ville »; quand 
il rappela auprès de lui le bailli Florainville, il le rem¬ 
plaça par un capitaine, M. de Remenécourt, qui comman¬ 
dait sans doute aux capitaines des différents quartiers, 
comme aux garnisons voisines de Louppy, Souilly et 
Revigny. Ce gouverneur s’efforça de savoir si Bar n’était 
pas l’objectif des ennemis et de fournir la place de muni¬ 
tions : Charles III avait fait mettre 232 livres de poudre 
au magasin du château et la Ville avait donné à Remené¬ 
court « 50iivresde poudre d’arquebuse de Strasbourg »; 
le duc en acheta encore 30 autres à un salpêtrier de Longe- 

m 

ville, « pendant le passage de l’armée des huguenots » 
dans le duché ( 1 2 ). 

Après l’échec des ennemis à Pont-Saint-Vincent, toute 
l’infanterie du duc, commandée par le baron d’Hausson¬ 
ville, colonel général, et « composée de plus de 50 com¬ 
pagnies », arriva à Bar le 16 septembre et y resta jus¬ 
qu’au 3 octobre suivant; les régiments de MM. de Lenon- 
court, bailli de Saint-Mihiel, et d’Artigotty, officier de la 
maison du duc, furent logés aux faubourgs, à la charge 
de la Ville et du souverain, jusqu’à ce qu’on les écartât 
de Bar, à l’approche des vendanges; une telle aggloméra¬ 
tion, jointe aux excès commis par les soldats dans les 
vignes avant la maturité du raisin, amena, dans la ville, 
la dysenterie qui fit mourir beaucoup de soldats et plu¬ 
sieurs habitants ( 3 ). Quand Charles III, qui voulait se 

(1) Ordonnances des 6 et 20 avril 1589 : Ms. i 40 , s. a. — Comptes de 
1586 : B. 570 , f° 160 v°. Annales de Bar, Ms. 53, p. 12. 

(2) Comptes domaniaux de 1587 : B. 570, f°“ 161 v° et 157 v°. CCI , 
oomptes municipaux de 1586-88, f°* 71, 70 v°, 65 et 58 v°. 

(3) Id. t f°• 66 v° à 72 v°. Annales de Bar : Ms. 53 , p. 13. Comptes 
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venger des protestants, attaqua la principauté de Sedan, 
Florainville ramena à Bar des prisonniers de cette ville; 
lorsque le duc, après avoir fait de nouvelles levées de 
gens de guerre dans les diverses prévôtés du bailliage, 
assiégea la forte place de Jametz défendue par Jean 
Errard, il fit venir de Bar de l’artillerie et des muni¬ 
tions <*). 

Après l’avènement de Henri IV, la guerre éclata entre 
la Lorraine et la France; dès lors, Bar-le-Duc ne connut 
plus de repos jusqu’à la paix. La Ville haute avait été 
surprise par les cuirassiers d’Yvernaumont, lieutenant du 
maréchal d’Aumont, le matin du 6 septembre 1589; mais 
Charles III y avait heureusement concentré, depuis quatre 
jours, des forces considérables de régiments lorrains ou 
étrangers, logés soit dans la Neuve ville, soit dans les 
quartiers excentriques ( 2 ). Ils repoussèrent facilement 
l’ennemi, après trois ou quatre heures d’occupation; 
quand le bailli quitta Bar-le-Duc avec une partie de ces 
troupes, la compagnie de M. de Montaugon parait y être 
restée assez longtemps ; à la fin de l’année, il arriva à Bar 
d’autres contingents et « il y avait tant de gens d’armes à 
Bar, que les bourgeois furent contraints de faire le guet à 
la tour Notre-Dame » ( 3 ). Un an après, le cjuc, qui venait 
de prendre Vitry, demeura huit jours dans la ville « avec 
ses gens et son artillerie » et y laissa plusieurs « officiers 
domestiques » et soldats malades; bientôt il arriva 
« 200 lansquenets, qui logèrent aux faubourgs » ( 4) . Au 
mois de mai 1591, le régiment d’Esue resta quatre jours 
à Bar, y « vivant à discrétion >» ; un peu plus d’un an après, 

domaniaux de 1587 et 1588 : B. 570 , f° 174; 877, f® 91 v° et 1284 , t° 87. 
Cf. plus haut, p. 308, note 2. 

(1) CCI , comptes municipaux de 1586-88, f 08 69 v* et 71. Comptes 
domaniaux de 1588 : B. 570 , f** 164 v° et 165. Cf. plus haut, p. 277, 
note 2. 

(2) V. notre communication de juin 1914. 

(3) CCI , comptes municipaux de 1590-93, s. p. Comptes domaniaux de 
1590 et 1591 : Arch.de Meurthe-et-Moselle, B. 1225 , f** 227 et 228; 1220 , 
f* 381. Annales de Bar : Ms. 53, p. 15-16. 

(4) ld., p. 18. 
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trois compagnies de lansquenets vinrent tenir garnison 
à Bar, où elles restèrent plus de deux mois, logées au 
Bourg et à la Neuve ville; elles furent remplacées à la 
fin de l’année par d'autres, commandées par le capitaine 
Laurent, qui s’établirent à Bar-la-Ville et au Couchot, 
nous ne savons pour combien de temps (B. Pendant les 
années qui suivirent, il y eut toujours des soldats à Bar- 
le-Duc, soit les compagnies des deux baillis successifs qui 
y firent un assez long séjour, soit le régiment du baron 
de Cirey qui y resta de novembre 1594 à mai 1595; 
c’est-à-dire à peu près jusqu’à la paix ( 1 2 ); ensuite, les 
effectifs paraissent être redevenus ce qu’ils étaient avant 
la Ligue. 

Aussitôt après la surprise de la Ville haute, on avait 
mis en état les défenses de la place : des canonniers et un 
corps de garde avaient été établis au boulevard Saint- 
Jean, des poternes et des créneaux bouchés à la Porte 
Phulpin; dans le Château, on avait aménagé le grand 
puits et transporté un moulin à bras, afin de tout pré¬ 
parer pour soutenir un siège ( 3 4 ); mais ces sages précau¬ 
tions ne furent pas suivies d’effet. Toutes les fortifications 
de la Halle et du Château ne servirent qu’à loger des 
prisonniers, comme ceux de Vassy et de Sainte-Mene- 
hould, qui furent gardés à la Tour Jurée et à la Concier¬ 
gerie (B. On avait également augmenté la provision de 
poudre, de salpêtre et de halles en faisant venir ces muni¬ 
tions non seulement de Bar, mais encore de Saint-Mihiel 
et même de Briey; après la guerre, Charles III envoya à 
Bar-le-Duc un poudrier de Pierrefitte pour « entreprendre 
de faire une batterie à poudre proche de » la ville ( 5 ). 

(1) Id., p. 19 et 20. Comptes domaniaux de 1592 : Ârch. de la Meuse, 
B. 880 , f° 89 v°. 

(2) A nnale» citées, p. 21 à 23. 

(3) V. plus haut, p. 165, note 3, et p. 132, note 5. Comptes de 1590 

et 1591 : B. 571, 197 v° et 200 ; 572 , f°* 195 à 197. 

(4) Comptes de 1591 et 1592 : B. 572, £° 204 v* et 572 , f° 196 v°. 

(5) Comptes domaniaux de 1590 et 1596 : B. 571, f° 202 v° et 575, 
f° 176. CCI, comptes municipaux de 1590-93, s. p. 
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Ainsi, tandis qu on faisait bonne garde aux carrefours, 
on s'efforçait de répartir les effectifs aussi équitablement 
que possible entre les différentes parties de la ville ; mais 
il semble qu'on en ait surtout surchargé les faubourgs, 
sans doute parce qu'ils étaient en pays plat et qu'étant 
ouverts ils n’avaient pas à contribuer à l’entretien des 
murailles. Les membres de la Chambre des Comptes, ainsi 
probablement que les nobles et les ecclésiastiques, étaient 
dispensés de loger les soldats de passage ou de la gar¬ 
nison, mais devaient contribuer à leur chauffage, à leur 
éclairage et à leur nourriture. Les autres habitants 
devaient fournir, avec le logement, les « ustensiles » qui 
en dépendaient, « comme linges, vaisselles et autres four¬ 
nitures de ménage » ; d'ailleurs, les soldats devaient se 
borner à « faire cuire leur pot et viande aux feux de 
l’hôte » : on devait fournir, par jour, pour leur chambre, 
au capitaine 3 bûches de bois « raisonnables », 4 fagots 
et 3 chandelles, au lieutenant 3 bûches, 3 fagots et 
2 chandelles, à l’enseigne 2 pièces de chaque façon ; les 
soldats devaient se contenter, par chambre, d’une bûche, 
2 fagots et une chandelle ; ceux qui n’avaient pas de sol¬ 
dats aidaient les autres à loger les leurs. Tous les habi¬ 
tants, même les privilégiés, payaient « une certaine somme 
fixe par mois pour le prêt des soldats de la garnison » et la 
répartition s’en faisait comme celle des autres impôts, « le 
fort portant le faible ». Le duc fournissait le chauffage 
des corps de garde et parfois la nourriture de certains 
régiments U). Quand l’artillerie du duc arrivait dans 
quelque ville, celle-ci était « tenue » de lui offrir un ban¬ 
quet, « suivant le droit et privilège des canonniers » ; c’est 
ce que fit Bar-le-Duc en 1590 ( 1 2 ). 

La guerre était, pour les populations, non seulement 
un accroissement de charges, mais un véritable fléau, qui 
traînait avec elle la dévastation, la misère et la peste. Les 
incursions des gens de guerre ennemis arrêtaient toutes 

(1) Règlements des 8 et 19 novembre 1589, confirmés le 29 juillet 1593 : 
B. 2972. 

(2) CCl % comptes de 1590-93, s. p. Cf plus haut, p. 334, note 4. 
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les affaires dans la ville, désolaient les villages de la ban¬ 
lieue et, parfois, les privaient de tout leur bétail (*). Les 
armées lorraines faisaient malheureusement presque au¬ 
tant de mal ( 2 ). Sur le territoire de Bar-le-Duc, les soldats 
en garnison ou de passage faisaient, en effet, manger par 
leurs chevaux le « surpoil » ou regain des prés, enlevaient 
les fermetures des jardins, pillaient les vignes aux appro¬ 
ches de la vendange, et saccageaient tellement la cam¬ 
pagne et les abords de la ville, que les habitants faisaient 
tout leur possible pour en être débarrassés ( 3 ). A Bar 
même, rien que dans la Ville haute, ils brisèrent deux 
portes au greffe de la prévôté, rompirent la toiture de la 
Porte aux-Bois et même celle de la fontaine du Château; 
lors de la première occupation militaire de Bar, ils se 
conduisirent si mal que les deux chefs de la garnison, de 
Lenoncourt et d’Artigotty, durent faire planter deux po¬ 
tences, l’une devant l’Auditoire pour la Ville haute, l’autre 
aux faubourgs, évidemment aux Clouyères, pour la Ville 
basse, « a6n de servir de terreur aux soldats de leur régi¬ 
ment » (*). Ces gibets servirent sans doute à faire quelques 
exécutions : en 1587, Biaise Brocquet, soldat de la compa¬ 
gnie du capitaine Dagne, ayant tué quelqu’un d’Ancemont, 
avait déjà été conduit de Souilly à Bar pour être étranglé 
et pendu; quatre ans après, deux soldats, l'un originaire 
de Couvonges, l’autre faisant partie de la compagnie du 
capitaine de Montigny, condamnés à mort, nous ignorons 
pour quel crime, furent pendus, l’un au moins aux 
Clouyères ( 5 ). Quand les fautes étaient légères, on se con- 

» 

(1) Lettres de constitution de rente de 1592 et 1598 : DDl , f® 127. 
Annale» de Bar, en mars 1593 : M». 53, p. 21. 

(2) Ordonnances des 28 décembre 1587 et 8 mars 1588 : M». J*°, s. a., 
1587. 

(3) CCI, comptes municipaux de 1586-88, f # * 66 v° et 80; de 1590-93, 
s. p. et de 1593-95, f°* 52 et 54. Annales de Bar, en juin 1589 : Ms. 63, 
t° 15. — Cf. plus haut, p. 308, note 2. 

(4) Comptes de 1590, 1591 et 1595 : B. 571, f* 198; 572, f # 197 v° et 
575, f° 195. — Comptes de 1588 : B. 570, f° 174. 

(5) Comptes de 1587 et 1591 : B. 1284 , f* 90 v° et 571, f°* 203 v°, 212 
et 213. 
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tentait sans doute de condamner les soldats à quelques 
jours de prison, à la Conciergerie ou dans quelque autre 
cachot (t). 

§ 2. — L'assistance publique et la justice. 

Les services publics qui dépendaient de la municipalité 
étaient l’entretien de la ville, l'hygiène et l’assistance 
publique, tandis que la justice relevait du duc. 

L’entretien de la ville embrassait la construction et la 
réparation des édifices communaux, la bordure et le 
pavage des rues, le service des eaux. Les différents monu¬ 
ments publics étaient, nous l’avons vu, entretenus aux frais 
des habitants; mais même les constructions privées étaient 
surveillées : les maisons devaient être bâties aussi régu¬ 
lièrement que possible ( 2 ), car le souci de l’alignement, 
que nous poussons peut-être aujourd'hui à l’extrême, 
existait déjà autrefois et se retrouvait dans l’établissement 
des rues comme dans les bordures des jardins et des bois. 
La voirie relevait du prévôt; les habitants et les gouver¬ 
neurs de la Ville basse, l’ayant requis « de faire niveler 
les rues afin de les entretenir propres », ce fonctionnaire, 
accompagné du maire et des gouverneurs des deux carre¬ 
fours, parcourut les rues avec deux maîtres maçons « qui 
jetèrent le niveau et ordonnèrent aux habitants d’entre¬ 
tenir les rues et d'y faire écouler les eaux » ; mais, plus 
tard, on décida de paver le Bourg et une partie de la 
Neuve ville, comme on avait fait à la Ville haute ( 3 ). Ce 
pavage, établi avec de la pierre et du sable, parait avoir 
été en partie à la charge de la Ville et en partie à celle 

(1) Comptes de 1595 : B. 575 , f° 172 v # . 

(2) V. plus haut, p. 212, note 4. — En 1551, la Chambre des Comptes 
décide que l’on pouvait construire autour de la halle des maisons * sem¬ 
blables et d’un même volume, pour qu’il n’y ait pas difformité » : B. 229, 
f° 69 v°. Pour les autres mesures d’alignement, v. les actes de 1586 et 
1579 : Cartulaire Vincent, f° 39 et B. 228 , f° 184. 

(3) Konareki, t. II, p. 70. CCI, comptes de 1573-75, f° 45 et v*. — 
Acte de 1580 : Ms. 109 1 , s. a. Comptes de 1584 et 1574 : JB. 569, f° 166 
v« et 568, f° 196. 
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du duc, puisque les habitants laissaient, en paiement, un 
jardin à Vincent Gratas qui s’en acquittait et que la 
Chambre des Comptes avait établi une certaine taxe pour 
le pavé ancien et nouveau (*). Le service des eaux n’était 
organisé qüe dans la Ville haute, où habitait le fontainier, 
gardien de la seule fontaine publique de Bar-le-Duc; il 
était, pour moitié, aux frais des habitants et du souverain ( 1 2 ). 
Il ne semble pas qu’on ait jamais pris de mesures contre 
l’incendie en dehors du couvre-feu, qui était sonné chaque 
jour pendant une demi-heure, par les marguilliers de 
Saint-Maxe évidemment, à la tour de l’Horloge( 3 ) pour 
qu’on l’entendît de toute la Ville. Celle-ci n’était, d’ailleurs, 
pas éclairée la nuit : quand les grands personnages vou¬ 
laient y voir, ils se faisaient accompagner de serviteurs 
portant des falots allumés ( 4 ). 

Les précautions d’hygiène étaient loin d’être inconnues; 
mais on ne prenait guère de mesures préventives contre 
les épidémies et on se bornait à traiter, semble-t-il, la 
lèpre et la peste, quand elles éclataient. Non seulement le 
château et l'hôpital avaient des latrines ou « privés », 
mais la Chambre des Comptes ne laissait construire de 
maisons au pourtour de la halle qu’à condition qu’on y 
établît « un privé ou retrait cavé bien profond », de façon 
à n’ « engendrer aucune puanteur et infection »: toutefois, 
s’il en était ainsi des bâtiments officiels et peut-être des 
constructions des riches, il semble très douteux qu’on ait 
suivi les mêmes coutumes dans les maisoos ordinaires et 
surtout les petits logis des pauvres ( 5 ). On faisait encore 


(1) CCI , comptes de 1582-85, f 08 6 v° et 57 v°. Ordonnance de 1675 : 
B. 255 , f» 36 v°. 

(2) V. plus haut, p. 135-6 et p. 139, note 2. — Comptes de 1571 et 
1574 : B. 565 , f° 169 v° et 568 , f° 197. 

(3) Comptes de 1556 et 1590 : B. 557, f° 145, et 571, f° 16. Cf. 
plus haut, p. 140, note 4. 

(4) Ainsi en 1568, dans la rixe Bazin : Annales de l’Est , juillet 1902, 
p. 363. 

(5) V. plus haut, p. 150, note 1, et 145, note 3. Autorisation de 1551 
citée plus haut, p. 338, note 2. — Ainsi, en 1580, un religieux Béné- 
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écheniller les arbres de la Ville ou du jardin de l’hôpital (*); 
mais ce sont là toutes les précautions hygiéniques que 
nous trouvons prises en temps ordinaire. Aussi, les épidé¬ 
mies étaient-elles aussi courantes à Bar que dans toutes 
les autres villes de Lorraine ou de France. L’une des 
moins répandues au xvi* siècle était encore la lèpre. Celui 
qui en était soupçonné était soumis à la visite de deux 
médecins : si on le reconnaissait lépreux ou « ladre », il 
était « mis hors la congrégation et fréquentation des 
siens » par les évardeurs qui, après l’avoir quelquefois 
revêtu d’un manteau de drap pour le garantir du froid, 
le conduisaient soit dans une loge ( 2 ) ou maisonnette, soit 
d’ordinaire à Popey. Ce gagnage, dont dépendait le bois 
de Grimonbois, comprenait une maison, une grange et 
une chapelle, entourés de murs, et avait été donné par 
René 1 er à la collégiale Saint* Maxe, pour y nourrir les 
<« pauvres lépreux de la nation de Bar » ; depuis le duc 
Antoine, ces malheureux avaient chacun 9 gros par se¬ 
maine pour leur entretien ; en 1562, ils demandèrent à 
Charles III de « rehausser leur pitance » et reçurent une 
légère augmentation ( 3 ). 

Si la lèpre était devenue rare à la fin du xvi* siècle, il 
n’en était pas de même de la peste , qui sévit en permanence 
à Bar-le-Duc, tout au moins pendant la Ligue. Nous n’avons 
trouvé sur elle avant cette époque aucune mention, évi¬ 
demment, faute de détails donnés par les Annales de Rem y 
et dtï comptes municipaux; au contraire, nous sommes 
amplement renseignés à partir de 1583. Au début de cette 
année, le fléau éclata à la Ville haute, dans la famille du 
majre François de Mussey, qui y succomba peut-être; la 

dictin, ayant c un besoin a satisfaire », se rend dans le clos du prieuré : 
Annales de l’Est , juillet 1902, p. 367. 

(1) CCI , comptes municipaux de 1582-84, f° 74 v°. Comptes doma¬ 
niaux de 1574 : B. 909 1 , f° 121. 

(2) CCI , comptes municipaux de 1582-85, f® 67; 1586-88, f®* 65 v° et 
66; 1590-93, s. p. Annales de Bar, en 1587 et 1592 : Ms. 53, p. 12 et 20. 

(3) Chapitre de Saint-Maxe en 1562, 1563,1571 et 1575 : (?*, f°® 266 v° 
a 267, 271, 312 et 328. CCI , comptes de 1586-88, f® 66. Renard, art. 
cité, p. 217. 
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peste frappa, du moins, sa femme, sa famille, ses cham¬ 
brières et de nombreux voisins, enlevant un « grand 
nombre de personnes en fort peu de temps » et nécessi¬ 
tant l’envoi des autres en cinq loges, pendant quatre 
mois I 1 2 3 4 ). C’était là sans doute un cas isolé que ces précau¬ 
tions réussirent à enrayer, car Bar paraît être resté pendant 
•quatre aus à l’abri de la peste. Elle reprit alors, dans le 
Barrois comme en Lorraine, au moment où l’invasion 
protestante obligeait les gens des campagnes à se retirer 
dans les villes : à la fin d’août 1587, elle éclata à la fois 
dans la Ville haute et dans la Ville basse, d’une part chez 
Didier du Jard et le portier de la Porte Phulpin, de l’autre 
«hezles servantes de Maxe Errard et de la veuve de Claude 
de l’Église, sévit pendant au moins trois mois « à Bar et aux 
environs » et fit périr « beaucoup de gens » (*). A peine 
l’épidémie paraissait-elle apaisée, qu’elle redoubla dans la 
Ville basse en janvier et en avril 1588 et, malgré les pré¬ 
cautions prises par la Ville haute, l’attaqua le 21 mai et 
sévit avec violence de juin à octobre (3). Après s’être 
éteint à deux reprises, le fléau reparut, en juin et juillet 
1589, principalement à Marbot, puis aux mois d ’avril et de 
mai suivants, dans la rue du Coq, au Petit Couvent qu’il 
fallut évacuer, et dans la petite rue du Bourg où elle fit 
« bien des ravages » (*). Bien que tout danger ait disparu- 
après la guerre, il y eut encore, notamment au Couchot, 

(1) CCI, comptes de 1582-85, f°* 2 v°, 64 v° et 65 v°. 

(2) Cf. notre article : Les ravages de la Lorraine pendant la Ligue. 
Paya lorrain et messin, février 1911, p. 71-72, pour les localités lor¬ 
raines qui en furent atteintes. — CCI, comptes muuicipaux de 1586-88, 
f°* 61 v° et 62; comptes domaniaux de 1587 : B. 570 , f° 161, et 877 , 
f° 57. Annales de Bar, s. a. : Ms. 53, f° 13. 

(3) Comptes municipaux cités, f°* 62, 63 et 78. Comptes doma¬ 
niaux de 1588 : B. 878, f° 57. Annales citées, p. 15. Les jugements du 
bailliage (V. plus haut, p. 176, note 3), des 17 mai, l ,r et 12 octobre 
1588, parlent de personnes mortes de la pe6te. D'après les « journaux 
domestiques de M. Braux, marchand à Bar », elle aurait régné six mois 
en 1587-88, tuant 2.400 personnes : Ms. I i0 , s. a., 1587 (extrait de 
Servais, dont nous n’avons pu contrôler l’original). 

(4) CCI, comptes municipaux de 1586-88, f°* 63 v° et 64 v°; 1590-93, 
s. p. Annales de Bar : Ms. 53, p. 13 à 15. Cf. plus haut, p. 160, note 5. 
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au début de 1597, une dernière attaque de la maladie, 
qui dura dix-huit semaines — plus de trois mois — et fut 
des plus meurtrières ( l ). 

Bar-lc-Duc prenait contre la peste des mesures ana¬ 
logues à celles des villes de Lorraine ou de France, 
mais les soutenait avec beaucoup moins de rigueur ( 2 3 ). 
Les mesures préventives étaient rares. On essayait surtout 
d’arrêter l’invasion de l’épidémie par des processions, où 
l’on promenait d’ordinaire la châsse de Saint Maxe (*°); lea 
mesures consécutives au fléau étaient générales et parti¬ 
culières. Quand la peste avait éclaté dans une partie de la 
ville, on en fermait les portes et on y mettait des bar¬ 
rières : à la Quasimodo de 1588, les habitants de la Halle, 
craignant la contagion de la maladie qui régnait dans la 
Ville basse, fermèrent la porte de l’Armurier, mais le& 
enfants ayant brisé celle-ci, la procession entra au milieu 
des rues désertes, bordées de maisons fermées; les gui¬ 
chets des portes Tête-Fendue et Phulpin restèrent murés 
jusqu'en 1595 et 1596; en. 1589, on mit, sur l’ordre du 
bailli, une barrière sur la côte Brise-Bréchier et trois 
autres au Bourg, dont deux au-dessus du Pont Croquart 
et des Écuries « pour éviter la fréquentation des gens »> 
du duc « avec ceux des carrefours que l’on soupçonnait 
de la contagion » ( 4 ). Si la peste sévissait à la Ville haute, 
on n’y faisait plus ni foires ni marchés, les unes étant à 
peu près supprimées, les autres étant transportés dans 
les faubourgs de la Ville basse ( 5 ). Pour soigner les 
malades, les habitants votaient enfin une taille spéciale ( 6 ). 

Les précautions particulières étaient beaucoup plus 

(1) CCI , comptes de 1596-98, f°* 2 et v®, 70, 71 et 94. Annales : 
Ma. 53, p. 24. 

(2) Cf. ordonnance de 1575 à Metz. Fossayeux, les Épidémies de peste 
à Paris, Bull, de la Soc. française. Histoire de la médecine, février 
1913. 

(3) Konarski, t. II, p. 71. 

(4) Annules, s. a. : Ms. 53, f*“ 14 et 24. — CCI, comptes de 1586-88, 
f os 64 et 58 v®. 

(5) V. plus haut, p. 312, note 4 et p. 313, note 4. 

(6) CCI, comptes de 1586-88, f® 3. 
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nombreuses et plus compliquées; elles rappelaient celles 
que l’on prenait contre la lèpre. Toute personne soup¬ 
çonnée de peste était visitée par les médecins, puis con¬ 
duite par les évardeurs soit à la chapelle Sainte-Cathe¬ 
rine, située sur la côte « au-dessus des vignes en vaux de 
Naives », soit dans des loges construites « en différentes 
contrées du finage de Bar », mais aux environs des fau¬ 
bourgs, comme à Parfondeval, à Grimonbois ou à la Vaux 
Viry ; ces loges, bâties en planches et en lattes, étaient 
sans doute de petites cabanes isolées (*). Les pestiférés y 
étaient traités à peu près comme les malades à l’hôpital : 
on les nourrissait de pain, de viande, de beurre, de fro¬ 
mage et de vin et, l’hiver, on leur fournissait du bois de 
chauffage ( 1 2 ). Un sergent de mairie, assisté probablement 
d’autres serviteurs de la Ville, leur distribuait les vivres; 
les évardeurs allaient souvent les visiter « pour connaître 
leurs nécessités » et leur avançaient, au besoin, de l’ar¬ 
gent « pour leur soulagement » ( 3 ). Les soins médicaux, 
consistant en des opérations à coups de lancettes, des 
pansements, des distributions d’ « eau de rose, médecines 
et drogues », leur étaient assurés par un chirurgien et un 
médecin, appelés parfois du dehors; les soins religieux 
et moraux leur étaient donnés au début par une sœur du 
Petit Couvent, à la fin par les Capucins ( 4 ), mais nous 
ne savons par qui pendant les années de crise que nous 
avons décrites. Les nombreux pestiférés qui succombaient 
étaient enlevés par un « sacquard », avec qui la Ville avait 
fait, par-devant notaire, un traité moyennant 7 francs 
par semaine, sans doute pour les porter en terre dans un 
sac ; les meubles qu'ils avaient fait amener dans leur loge 

(1) ld., 1590-93, s. p.; 1582-85, f® 64 et v°; 1586-88, f°* 61 v®, 62 et 
v®, 63 et 64; 1596-98, f°* 69 v° et 70. Cf. comptes domaniaux de 1518- 
19 et de 1530 : B. 624 et 843, Inventaire imprimé. En 1630 et 1632, on 
en mettait aussi près de la fontaine de Maëstrioht : Annales de Bar, s. a. 

(2) CCI , comptes de 1586-88, f°* 61 v° et 64; 1590-93, s. p. et 1582- 
85, f® 64 v®. 

(3) ld., 1586-88, f®® 61 v® et 63; 1590-93, s. p. 

(4) ld ., 1586-88, f 61 v®, 63 et v®, 79; 1582-85, f°® 65 v® et 66; 
1596-98, f® 74. Ms. 113»*, p. 309. 
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y 

devaient être « consumés par le feu ou autrement », ceux 
qui étaient restés chez eux « nettoyés », c’est-à-dire désin • 
fectés le mieux possible (D. 

En temps ordinaire, le gouvernement et la municipalité 
s’efforçaient d’organiser l’assistance publique. Il y avait 
à Bar plusieurs mendiants et de nombreux pauvres; 
Charles 111 donnait régulièrement l’aumône à quelques 
mendiants < 2 ), accordait, soit une certaine somme à tous 
les jpauvres de la ville, soit du blé pour la nourrilure de 
ceux de certains carrefours, ou distribuait de l’argent de 
certaines amendes aux pauvres de Bar « et des villages 

circonvoisins », dans les années de disette. De même, sur 

* • 

» 

l'ordre des prévôts et des gouverneurs, la Ville faisait à 
certains pauvres des aumônes individuelles ( 3 ) et surtout 
organisait pour eux des secours réguliers. Dès* 1573, les 
États généraux avaient voté une taxe des pauvres et en 
1582 une ordonnance du duc avait enjoint aux commu¬ 
nautés de nourrir leurs pauvres; en 1586, Bar-le-Duc fit 
lever sur tous les habitants une taille de 400 francs par 
semaine et dut la renouveler au moins de 1595 à 1597, 
après les guerres; mais nous ignorons si les secours 
étaient, comme au siècle suivant, distribués en nature ( 4 ). 

La Ville avait, on outre, la charge de VHôpital ou Hôtel- 
Dieu. Dès 1559, le comte de Vaudémont, régent du duché 
de Lorraine pour Charles III, avait remis cet établisse¬ 
ment, avec tous ses revenus, à la Ville, pour loger ses 
pauvres, sous la surveillance de la Chambre des Comptes; 
en 1565, le duc y ajouta le Petit Couvent, afin d’y « dresser 
une infirmerie » pour « les pauvres infirmes et malades », 

(1) CCI , comptes de 1586-88, f°* 61 v e , 64 et v°. — Jugement du 
17 mai 1588 cité plus haut, p. 341, note 3. 

(2) Comptes de 1576, 1562 et 1570 : B. 748 , f° 108 et v°; 744, f® 79 v°, 
et 745, f® 78. 

(3) Comptes domaniaux de 1574 : B . 568, f® 173 y®, et 868 , f° 97 
(cf. en 1545-46 : B. 854, Inventaire imprimé). Comptes municipaux de 
1573-75, f® 28 et de 1582-84, f® 75. 

(4) Digot, t. V, p. 108-9. CCly comptes de 1583-85, f°® 79 et 77 
v°; 1593-95, f* 43 v°. Annales de Bar : M». 53, f°* 12 et 22. — Konarski, 
p. 114. 
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b condition d’entretenir les deux béguines qui s’y trou- 

• _ 

vaient encore : ce bâtiment resta une dépendance de l'hô¬ 
pital jusqu’au 23 avril 1590, où il fut évacué à cause de la 
peste, en attendant qu’il fût donné, en 1597, aux Capu¬ 
cins (*). L’hôpital était dirigé par un « gouverneur et 
administrateur », nommé par l’assemblée générale pour 
une durée de trois ans et qui pouvait être ensuite réélu ; 
ce gouverneur était assisté d’un « commis et contrôleur » 
et d’un « manager » ou économe, qui demeurait à l’hô¬ 
pital, soignait les malades et les nourrissait, à raison de 
18 gros barrois par tête et par semaine ( 2 ). 

L’hôpital y pouvait facilement suffire, grâce à ses 
revenus. La commanderie Saint-Antoine devait, suivant 
un accord conclu avec la Ville, lui payer une rente 
annuelle de 300 francs; les Bernardins de Paris et diffé¬ 
rents particuliers de Bar lui versaient quelques petites 
rentes ( 3 4 ); il en touchait d’autres sur des maisons qu’il 
possédait dans tous les carrefours et dans les faubourgs 
de Bar-la-Ville et de Marbot, sur des terres situées aux 
finages de Bar, de Savonnières ou de Longeville (*); il 
avait des recettes en grains, le produit de la vente de ses 
poires et de ses pigeons et augmentait encore ces revenus 
ordinaires en prêtant de l’argent au taux légal de 7 ou 
8 0/0 ( 5 ). D’ailleurs, le duc y ajoutait assez régulièrement 
quelques rentes, soit en argent, comme le produit de cer¬ 
taines confiscations, des amendes de police et de certains 
impôts, soit en nature, comme un arpent de bois à la 

(1) Bai Ilot, Notice sur l’hospic6, p. 18-19 et l 'Assistance à domicile.... 
Mémoire» de la Société, 1877, p. 249. Donation du 27 mai 1565 : 
B. 2972. 

(2) Baillot, Notice, p. 21 à 23; Eonarcki, p. 171. Comptes de l’hô¬ 
pital en 1595, 1597 et 1574 : B. 910 , n® 2, f® 1 et v°; 911 , n° 1 , f° 47, et 
909, n° 1, £° 23. 

(3) Comptes de 1595 : B. 910, n° 2 , f° 2. Baillot, op. cit ., p. 31,102 et 
112. 

(4) Comptes de 1594 et 1595 : B. 910, n° 1, f oi 12, 14, 20 v # , 22, 23 
v®, 25 et 26; n® 2, f 08 10 v®, 15, 22 v® et 23. Baillot, op. cit., p. 112. 

(5) Ibid., comptes de 1574 et 1594 : B. 909, n°l, f® 1 1-3; 910, m° 1, 
f*® 2-3. 

Mémoires. — Tome 42. 24 
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recrue du Haut-Juré ou des arbres pour le chauffage 0). 
L’hôpital disposait encore des biens que lui abandonnaient 
certains hospitalisés, des ventes des propriétés des malades 
morts sans héritier, des dons ou des aumônes, en argent 
ou en nature, que lui faisaient quelques habitants chari¬ 
tables, du produit des quêtes faites aux différentes églises 
de Bar, les dimanches et jours de fête, et des aumônes 
que les passants versaient au tronc placé devant l’hô¬ 
pital ( 2 ). Tous ces revenus constituaient, en 1573, une 
recette de 630 francs, 9 gros, 2 deniers, dépassant les 
dépenses d’un peu plus de 80 francs ( 3 ) : l’hôpital, comme 
la Ville, ne connaissait donc pas le déficit. 

Le règlement de 1559 portait que l’hôpital aurait tou¬ 
jours douze lits garnis de couchages H) ; aussi pouvait-il 
contenir une assez grande quantité de malades. Le nombre 
de ceux qu’on traitait variait selon les années et les Saisons : 
en 1574, où l’hiver fut extrêmement dur, ce nombre 
s’éleva de vingt à vingt-six de janvier à mars, tandis qu’il, 
s’abaissa à trois et quatre de mai à août; pendant les 
deux années suivantes, les chiffres' ne dépassèrent pas 
huit et six, et tombèrent fréquemment à trois et quatre, 
de sorte que la plupart des lits durent être d’ordinaire 
inoccupés : de 1595 à 1599, l’hôpital ne compta aussi, en 
moyenne, que de trois à six malades ( 5 ). Les « pauvres 
passants », qui venaient à l’hôpital trouver un abri et se 
chauffer, furent quelquefois reçus en « grand nombre », 
dans les années de misère, mais, d’ordinaire, au lieu de 
les héberger, on leur donnait une miche de pain et 

• 

(1) Comptes de 1575, 1597, 1598, 1596, 1595, 1570 et 1588 : B. 909, 
n° 2, f* 17 v°; 911, n® 1, f°® 49, 53 et 26 et n® 2, f® 30; 910, n° 3, f° 27 
et n® 2, f® 20; 745 , f® 21 et 749, f® 88. Baillot, p. 24. 

(2) Comptes de 1574, 1596, 1595 et 1597 : B. 909 , n® 1, f° 11 et v°; 
910, n® 3, f® 24; n® 1, t° 21 v® et 911, »® 1, £° 34. Baillot, p. 112. 

(3) Id., p. 112-3. 

(4) Id., p. 18. 

(5) Comptes de ces années ; B. 909, n° 1, f®* 18-20 v®, 22-23, 24 v®, 
25; n® 2, f®* 22 v®-23; n® 3, f®» 19, 23, 25 et 28; 910, n® 2, f®* 26-35 
et 32 et n® 3, f® 30. 
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quelques gros « pour leur faire passer leur chemin » ( 1 ). A 
côté de ces malades et de ces pauvres, qui paraissent avoir 
été surtout des hommes, l’hôpital logeait des femmes et 
des enfants : il entretenait « la paralytique du Petit Cou¬ 
vent » qui était sans doute Ja dernière des Béguines, rece¬ 
vait, sur l'ordre de la Chambre des Comptes, des veuves 
et des femmes seules qui y restaient quelque temps; pre¬ 
nait en pension des orphelines et entretenait des jeunes 
hiles ou des femmes qui lui avaient abandonné tous leurs 
biens ( 2 ) ; il soignait des enfants malades, d’autres dont la 
mère était en traitement ou se trouvait trop pauvre pour 
les emmener et, à la demande de la Chambre, en élevait 
d’autres jusqu’au moment où ils pouvaient apprendre un 
état : il y eut ainsi à l’hôpital souvent trois et jusqu’à six 
enfants à la fois ( 3 ). 

Les hospitalisés étaient, semble-t : il, bien traités, quoi¬ 
qu’il soitdifficile dans les textes de distinguer le sort qui était 
fait aux malades de celui qu’on réservait aux pensionnaires. 
Ils recevaient, par semaine, 10 livres et demie de pain noir; 
le reste de l’ordinaire comprenait des « herbages », herbes 
ou légumes « pour faire potage » et, en carême, de l’orge 
et des pois, du fromage, comme viande, du lard, du bœuf 
ou du mouton cuits au beurre et, en carême, du poisson, 
hareng ou morue, cuits à l’huile ou au vinaigre ( 4 ); aux 
enfants on donnait, s'ils étaient tout petits « du lait et de 
la fleur de farine », évidemment en bouillie, et quand ils 
étaient plus grands, du vin, en plus de la nourriture ordi- 


(1) Comptes de 1594, 1595, 1596 et 1597 : B. 910, n° 1, f M 41 v°-42; 
n° 2 , f° 41 v°; n° 3, f 0B 41 v° et 46 v°; 911, n° 2, f°* 43 et v°, 44 v° 
et 45. 

(2) Comptes de 1595 et 1694 : B. 910, n° 2, f°* 26, 41 et 22 ; n° 2, 

f°* 42 et 39 v°. Comptes de 1601-3 : B. 912, Inventaire imprimé. 

(3) Comptes de 1575, 1574, 1595, 1596 et 1698 : B. 909, n° 2, f M 22 
et 29; n® 2, f°* 24 v° et 26; 910, n° 2, f°* 26-36; n° 3, f°* 27, 39 v° et 
41 v°; 911, n° 2, f° 32. 

(4) Comptes de 1594,1595, 1596,1574 et 1576 : B. 910, n® 1, f«‘ 29,16 
v°; n* 2, f°* 35 et v°, 38; n® 3, f°* 37 v° et 38; 909, n° 1, f°* 24 et 25; 
n» 3, f° 23. Baillot, p. 114. 
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naire (*). Aux jours des grandes fêtes on traitait mieux 
tous ces malheureux, pour leur donner l’illusion d’être en 
famille : ils mangeaient, par exemple, du pain blanc; le 
jeudi saint, les pauvres qui étaient à l’hôpital et avaient 
assisté à la messe de la chapelle recevaient chacun une 
livre de pain bis et un hareng, quelquefois des pois et du 
vin ( 1 2 ). 

Si les hospitalisés étaient bien nourris, ils n'étaient pas 
moins convenablement vêtus, couchés et chauffés. L’ha¬ 
billement des hommes et des enfants comprenait une ou 
deux paires de souliers, un chapeau et parfois des bas, 
une ou deux chemises de toile en été, un pourpoint et des 
chausses également de toile ; en hiver, des habits de drap ( 3 4 ) ; 
les femmes, tout au moins les pensionnaires, avaient un cos¬ 
tume composé de pantoufles, de chemisettes, de jaquettes 
et de cotillons de tiretaine doublés, avec garde-robes ou 
tabliers de toile noire (*). Sans doute, quand le nombre 
des malades était restreint, chacun d’eux avait son lit; 
dans la « chambre des malades », il y avait au moins six 
lits ordinaires et deux « grands lits », peut-être à deux per¬ 
sonnes : c’était des châlits formés de planches, qu’on 
remplissait de « paille à fardeau » ou étrain, c’est-à-dire 
de paille de blé, assez souvent renouvelée, et qu’on gar¬ 
nissait de draps ou linceuls, on les enveloppant de « tours 
de lit » — probablement des rideaux — de toile et on recou¬ 
vrait les draps de couvertures en drap gris pour les châ¬ 
lits et en tiretaine rouge pour les grands lits, peut-être 
même les recouvrait-on d'édredons garnis de duvet ( 5 * * ). Le 
chauffage était abondant : les bois de la gruerie four- 

(1) Comptes de 1574 et 1575 : B. 909 , »° 2, f° 24 et n° 2 t £°* 27 et 23. 

(2) Baillot, p. 20 et 114. — Comptes de 1595, 1596 et 1599 : B. 910 , 
n° 2 , f° 44; n® 3, f° 47 ; 911 n® 2, f° 44 v® et »° 3 , f° 37. 

(3) Comptes de 1597, 1595 et 1575 : B. 911 , «® 1, f° 45 v°; n® 2 , 
f° 38 v°; 909 , n® 3, f® 28 v®. 

(4) Comptes de 1594 k 159G : B. 910, n° 2, f® 8 39 v*, 40 v° et 41; n°3, 
f® 8 37 v®, 38,42 v° et 43; »® 2, f» 36 v®. 

(5) Comptes de 1594, 1595, 1575, 1599 et 1597 : B. 910 , n° 2, f°* 39 

et 40; n® 2 t f® 37 et v°; 909 , n° 2 , f° 22; 911 , »° 3, f 08 36 v°-38 et n® 2, 

f® 46 v®. 
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nissaient largement le combustible, fagots et souches de 
chêne, en 1574, l’année du gros hiver, les bûcherons 
façonnèrent jusqu’à 4.775 fagots et 25 cordes et demie de 
bois pour l’hôpital ; de temps en temps on amenait une 
vanne de charbon, c’est-à-dire sans doute une voiture de 
houille (l). 

Malheureusement, le traitement médical et spirituel des 
malades paraît avoir été assez médiocre. Les maladies les 
plus communes que nous trouvons à l’hôpital étaient : la 
teigne, soit la « mauvaise », soit la « petite » teigne, qui 
frappait les gens pauvres, souvent les enfants, et qu’on gué¬ 
rissait par des pansements ( 2 >; des ulcères que les chirur¬ 
giens s’efforçaient de « médicamenter » et des apostumes 
sur lesquels on appliquait du cérat ou du sirop de mé- 
lilot ( 3 ) ; des maux de jambe qu’on traitait avec force boîtes 

d’onguent, mais que le plus souvent on extirpait radicale- 

« 

ment, même chez les enfants, en coupant le membre atteint, 
qui était remplacé par une jambe de bois; le peu de soins 
donnés par les médecins et de médicaments fournis par 
les pharmaciens prouve combien ces traitements étaient 
sommaires (*). Les soins religieux n’étaient, croyons-nous, 
pas beaucoup plus prodigués : le fondateur de la con¬ 
frérie du Saint-Sacrement avait chargé les Antonistes de 
dire tous les dimanches une messe à la chapelle de l’hô¬ 
pital et Martin le Marlorat y avait ajouté dix autres messes 
annuelles, peut-être pour les jours de fête ( 5 ); mais c’est 
tout ce que nous trouvons pour les hospitalisés. Aussi les 
malades et les pauvres, à peine soignés, succombaient en 
foule, surtout dans les mauvaises années où ils s’entas- 

(1) Comptes de 1574, 1594 et 1595 : B. 909, «° 2, f 0 ' 21 v°, 22 v° et 
23 vo; 910, n° 1, f M 39 et 41 v° ; n° 2, f 01 37 et 39. Baillot, p. 113. 

(2) Comptes de 1675, 1576, 1596, 1596, 1597 et 1599 : B. 902, 2, 

f° 29; »o 3, f° 28 v°; 910, n° 2, 40 v°; n° S, f° 37 v°; 911, n° 1, f° 43 

et n° 3 , f° 38. 

(3) Comptes de 1575 et 1597 : B. 909, n° 2, f°22 et B. 911, n° 1, f° 46. 

(4) Comptes de 1574, 1575, 1695 et 1596 : B. 909, n° 1, f°“ 21 v° et 
26 v° ; n° 2. f° 22 ; 910 , n° 2, f° 40 et n° 3, f* 43. — Cf. Baillot, p. 34 et 
113. 

(5) Comptes de 1596 et 1594 : B. 910, n° 3, f° 17 v° et «• 7, f° 45. 


Digitized by 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



350 BAR-LE DUC A LA FIN DU XVI e SIÈCLE. 

saient à l'hôpital : en février 1574, sur 26 il en mourut 
jusqu’à 9; dans les six premiers mois 43 succombèrent ; 
dans l’année entière 85; en 1596, le nombre des morts fut 
de 64; d’ordinaire, il était peu de semaines qu’il n’en 
mourût au moins un et, en hiver, plusieurs U). Ces morts 
étaient ensevelis dans un linceul, probablement leurs 
propres draps, puis portés sur un brancard par deux por¬ 
teurs, accompagnés du marguillier de Saint-Antoine, qui 
recevait 1 sol par tête pour leur convoi ; ils étaient alors 
enterrés par le fossoyeur au cimetière des Clouyères ( 1 2 ). 

La justice était rendue à Bar, en dehors des juridictions 
particulières dont nous avons déjà parlé, par le maire, le 
prévôt et le bailli; hors de Bar, par les tribunaux d’appel. 
Le maire avait des attributions de simple police : il pou¬ 
vait condamner à des amendes qui montaient jusqu’à 
60 sous et étaient affermées, pour trois ans, à un particu¬ 
lier ( 3 ). Le prévôt avait des attributions du même genre, 
mais plus étendues : outre celles de 60 sous, il pouvait 
infliger des amendes « arbitraires », c’est-à-dire dont le 
chiffre n’était pas fixé par la loi; il s’occupait, de plus, des 
affaires civiles et criminelles, ainsi que le bailli ( 4 ). On en 
appelait de celui-ci au présidial de Sens en matière civile 
et au Parlement de Paris en matière criminelle; toute cette 
procédure avait été réglée dès le règne de Henri II ( 5 6 ), 
fondateur des présidiaux, bien avant sa fixation définitive 
par les concordats de Charles IX et de Henri III. Aussi y 
avait-il à Bar un « sergent royal au bailliage de Sens », 
charge sans doute de notifier les volontés du roi de France, 
et à Sens un procureur du duc qui renseignait celui-ci et 
le représentait dans les affaires judiciaires (6); le prince 

(1) Comptes de ces années : B. 909, n° 1, f° 18 v° et 910, n° 3, f° 46 
v°. Baillot, p. 113. 

(2) Comptes de 1574, 1594 et 1597 : B. 909, n° 1, f°* 26 v° et 23 v°; 
910, n° 1, f° 42 et 911, n° 1, f° 4. 

(3) Comptes de 1574 : JB. 568, f° 81 v°. 

(4) Id., f 08 83 et 98. — V. plus haut. 

(5) Lettres du roi, 7 décembre 1552 : Ms. l 3t , s. a. 

(6) Comptes de 1573,1574,1587 et 1597 : B. 747, f° 77 v°; 568, f° 188 v° 
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avait de même, à Paris, auprès du Parlement, un « con¬ 
seiller et solliciteur », s’occupant de ses affaires, qui était 
Claude Bardin, le voué de Condé, et un procureur, nommé 
Guymart, chargé de le représenter dans les procès cri¬ 
minels (*). 

Les auxiliaires de la justice étaient les geôliers et le 
bourreau. Les prisons « civiles et criminelles » étaient 
situées à la Tour Carrée, à la Conciergerie et à la Tour Jurée ; 
les prisonniers y couchaient sur la paille, et y étaient 
exclusivement nourris de pain et d’eau < 2) . Leurs gardiens 
devaient tenir « un livre d’écrou » indiquant le nombre 
des gens qu’ils détenaient et permettant au receveur du 
domaine de rembourser leurs frais d’entretien ou de nour¬ 
riture : au début ils avaient, pour les nourrir, une somme 
fixe qui, de 5 gros, passa à 14 blancs par jour et par per¬ 
sonne ; à la fin du siècle, la Chambre des Comptes rem¬ 
plaça cette allocation par une somme de 18 deniers, pour 
les différentes fournitures, en dehors du pain : celui-ci 
devait leur être distribué à raison par jour de 2 livres de 
pain bis, payable chaque semaine au prix indiqué par les 
évardeurs au greffe de la prévôté (3). Le bourreau, qui 
avait le titre de « maître exécuteur », d’ « exécuteur de la 
haute justice » ou * des hautes œuvres », était un véritable 
fonctionnaire, dont le traitement était de 50 francs par an, 
tout comme celui du lieutenant général en la prévôté; 
c’était quelquefois le tourier de la Porte Jurée, d’ordinaire 
un personnage n’ayant pas d’autre attribution, habitant 
une maison qui appartenait au duc et était probablement 


570, f° 156 v° et 576, f° 55 v°. Lettres de 1563 : Arch. de Meurthe-et- 
Moselle, B. 35, f° 14. Extraite cités plus haut, p. 268, note 3. 

(1) État de solliciteur eu Cour de France pour Claude Bardin, 27 octobre 
1672 : Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 42, £° 194 v°. — Comptes de 1572 
à 1574 et de 1587 : Arch. de la Meuse, B. 566 , f° 156 v°; 567, f°* 145, 
169 v° et 170 v°; 568, f° 169 v° et 570, f° 156 v°. 

(2) V. plus haut, p. 140, note 2, p. 130, note 2 et p. 148, note 3. 
Souhesmee, art. cité : Annales de l’Est , octobre 1902, p. 575. 

(3) Comptes de 1573 et 1587 : B. 567, f° 204 v« et 570, f® 185 et v°. 
Règlement de 1598 : B. 255, f° 106. 




Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



352 


BAR-LE-DUC A LA FIN DU XVI e SIÈCLE. 


adossée au rempart, du côté de la rue de Véel (*). Il est 
qualifié de maître des hautes œuvres, tantôt de la prévôté, 
tantôt du bailliage, ce qui prouve qu’il servait à la fois à 
l’un et à l’autre : il n’opérait pas seulement, en effet, dans 
la capitale du duché, mais pouvait être appelé dans les 
autres chefs-lieux de prévôté, comme Gond recourt et 
Souilly v 1 2 ). 

La haute justice était dite << justice criminelle », mais 
embrassait non seulement ce que nous nommons actuelle¬ 
ment crimes, mais aussi certains larcins, car on qualifiait 
alors de « crimes » des actes qui passent aujourd'hui pour 
de simples délits, comme le vol qualifié ou le transport du 
bétail en fraude; cette justice, dont l’attribut était un 
signe patibulaire, entraînait des peines corporelles autres 
que la prison, comme la fustigation, le pilori, le bannisse¬ 
ment, la mutilation des membres et la mort ( 3 ). Toutes ces 
peines étaient appliquées par le bourreau à la requête du 
procureur général et après consultation des avocats, à 
moins que les inculpés ne fissent appel, et les sergents 
devaient assister à l’exécution de la sentence ( 4 ). Tous les 
coupables, hommes, femmes ou même enfants, pouvaient 
être fouettés de verges; la fustigation avait lieu rarement 
« sous la custode », c’est-à-dire en prison même. Le plus 
souvent elle se faisait « par les carrefours et lieux accou¬ 
tumés », d’ordinaire à la Ville haute, soit en faisant trois 
tours « autour de la halle », soit même en plein marché ( 5) * . 

(1) Comptes de 1573, 1571 et 1584 : B. 565 , f° 170; 567, f°* 140, 176 
et 202 v°; 569, f° 192 v°. Comptes de 1565-66 : B. 1269, Inventaire 
imprimé. 

(2) Comptes de 1574, 1594, 1566 et 1587 : B. 568, f° 214 et 1486 , 
f° 84 v°; 573, f° 195 v° (cf. 572, f° 201 v°); 1482, f° 89; 1494, f° 77 et 
1284, f° 91. 

(3) Comptes de 1587 et 1594 : B. 570, f J 179 et v°; 574, f°* 190, 197 
v° et 198. — Coutumes de Bar, art. 28 et 33, p. 34 et 40 de l’édition de 
1698. 

(4) Comptes de 1574. 1587 et 1597 : B. 568, 216; 570, f 08 179 et 181 

v° ; 627, f° 128. 

(5) Comptes de 1571, 1574, 1584,1591 et 1594 : B. 565, f° 181 et v°; 

567, f° 264 ; 568, f° 214; *509, f® 8 215 et 217; 572, f° 201 v® et 574, 
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On avait coutume d’attacher Jes gens au carcan ou 
pilori « l’espace de trois heures »; quelquefois la personne 
châtiée par le fouet ou le pilori devait, en outre, faire 
amende honorable, une torche à la main, à l’église parois¬ 
siale et l’on pouvait encore y ajouter une amende arbi¬ 
traire (1). La fustigation ou la mise au carcan était géné¬ 
ralement suivie du bannissement et de la confiscation des 
biens, la peine de mort entraînait aussi la confiscation, 
à moins que le duc ne fit grâce au coupable ou ne remit 
à sa famille une partie de ses biens ( 2 ) : ainsi, les peines 
étaient rarement limitées à «la répression ou purement 
individuelles, comme elles le sont aujourd’hui. Toute per¬ 
sonne condamnée au bannissement était « ajournée à trois 
brefs jours », c’est-à-dire qu elle était sans doute assignée, 
tenue à comparaître dans les trois jours qui suivaient 
immédiatement (3). 

Les condamnés à mort pouvaient en appeler au Parle¬ 
ment de Paris; en ce cas, ils étaient confiés à un sergent 
ou un messager juré, chargé de les conduire à la concier¬ 
gerie du Palais de justice de cette ville et de les en ramener, 
à un prix fixé par un marché qu’avait passé la Chambre des 
Comptes, devant notaire (*). Quand le coupable s’enfuyait, 
il était exécuté en effigie devant l’Auditoire. On attachait à. 
la potence ou à un poteau un tableau, « peint des deux 
côtés », qui représentait le criminel et ce tableau était 
pendu ou brûlé, suivant la sentence, au son du glas de la 
cloche de l’Horloge; la communauté des sergents de Bar 
était payée pour assister à l’exécution, comme les char¬ 
pentiers et les couvreurs pour lever l’échelle contre la 

f° li 3 v°. Sur l’expression « sons la cnstode », v. Dumont, Justice cri¬ 
minelle, t. II, p. 216. 

(1) Comptes de 1571 et 1573 : B. 565, f° 181 et 567, f°* 200 et 203. 

(2) Coutume citée, art. 29, p. 35. Comptes de 1587, 1584 et 1597 : 
B. 1284, fo 5; 569, f° 96 et v° et 627, £° 128 v». 

(3) Comptes de 1574 et 1596 : B. 568, f°* 209 v° et 212; 576, f° 198. 
Lettres de 1566 : Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 37, £° 182. 

(4) Comptes de 1572,1584 et 1587 : B. 566, f° 172; 569, f* 215 et 570, 
f° 180 y». 
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potence (L'. Si l’inculpé n’en appelait pas de la sentence ou 
la voyait confirmée et ne faisait pas défaut, il subissait la 
peine de mort, à moins que le duc ne lui accordât sa 
grâce; si la peine était la pendaison, on empruntait, pour 
le hisser jusqu’à la potence, une échelle au pressoir le plus 
voisin, le bourreau le pendait et le dépendait, puis recon¬ 
duisait son cadavre sur la charrette qui l’avait amené, 
jusque dans les champs où il l’enterrait ( 1 2 ); si le coupable 
devait avoir la tête tranchée, on fixait l’échelle contre un 
échafaud de planches qui servait à l’exécution ( 3 ) ; s’il était 
condamné à être brûlé, on amenait des fagots et du bois 
au lieu du supplice ( 4 ). Le condamné était conduit au lieu 
de l’exécution, après avoir fait un court repas, composé de 
pain et de vin, et était toujours accompagné d’un confes¬ 
seur, d’ordinaire un Augustin, qui l’assistait depuis le 
malin ( 5 ). Les formalités étaient les mêmes que pour les 
exécutions en effigie : on faisait venir les sergents, les 
couvreurs et les charpentiers et on sonnait le tocsin ( 6 7 ). Les 
exécutions avaient lieu d’ordinaire à Bar, le plus souvent 
devant l’Auditoire; parfois, pour mieux frapper la popu¬ 
lation, on dressait le gibet sur une grande route voisine 
du lieu du crime et, même si le criminel avait été mis 
à mort ailleurs, on y envoyait sa tête « pour la mettre sur 
un poteau » ou, s’il était écartelé, on y déposait des quar¬ 
tiers de son corps (7). 

(1) Comptes de 1572, 1574, 1584 et 1585 : B. 566, £° 172 et v°; 568 , 
£•• 208 v°, 211 v° et 215 ; 569, f°* 194, 218, 219 v°et220; 1206, f°134v°. 

(2) Comptes de 1574, 1591 et 1593 : B. 568, f° 214 et v°; 571, f°“ 212 
et 213; 573, t» 191 et 193 v°. 

(3) Comptes de 1571 : B. 565, f° 183. 

(4) V. plus bas, à propos de l’hérésie et de la sorcellerie. 

(5) Comptes de 1571, 1574, 1584, 1590 et 1593 : B. 565, f° 183; 568, 
fo 216 v° ; 569, f° 210; 571, f“ 212 et 213 et 573, f° 194 v». 

(6) Comptes de 1571 : B. 565,i° 182 v°. 

(7) Comptes de 1593 : B. 573, f° 194 v°. — Comptes de 1571, 1574 : 
B. 565, f° 183; 568, f° 211 et v°. Comptes de 1589 : Arch. de Meurthe- 
et-Moselle, B. 1219, f° 139 v°. Ces deux derniers exemples ae rapportent 
à la route de Besson et au bord du bois de Combles pour les cas de fausse 
monnaie et d’hérésie cités ci-dessous, p. 356, notes 1 et 4. 
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Les principaux crimes pouvaient être alors dirigés 
contre les biens, la religion et les personnes. Les crimes 
contre les biens étaient le vol, les dettes, l’usure et la 
fausse monnaie. Le vol était ordinairement puni de la fus¬ 
tigation, accompagnée de bannissement perpétuel : on 
fouettait, par exemple, un homme de Géry qui avait volé 
la nuit « des mouches à miel » ou des gens qui avaient 
coupé une bourse un jour de foire à Bar ( 1 2 3 4 ); le bannisse¬ 
ment pouvait être temporaire, s’il y avait des circons¬ 
tances atténuantes; il était le plus souvent perpétuel, 
comme dans les cas de vol qualifié ou de complicité de 
vol, où les coupables ne pouvaient alléguer aucune excuse 
légitime ( 2 ); on mettait plutôt, semble-t-il, au carcan les 
femmes, surtout quand le vol qu'elles avaient commis 
était peu grave : c’est ce qu’on fit pour une « qui avait été 
trouvée ès vignes chargées de raisins » et pour deux autres 
« ayant robbé du beurre en plein marché » ( 3 ). 11 semble 
que les dettes , tout au moins celles qu’on avait contrac¬ 
tées envers le duc, étaient punies de détention tempo¬ 
raire, sans doute jusqu’à ce que la famille du débiteur se 
fût acquittée, quoiqu’il arrivât quelquefois aux prisonniers 
de faire « cession et abandon de leurs biens » ( 4 ). En 
1576, Charles III avait condamné les usuriers au carcan 
et au bannissement; à la fin de 1595, il fit poursuivre ceux 
des deux duchés, en même temps que Henri IV sévissait 
contre ceux de Champagne ( 5 ). Les faux monnayeurs 
étaient passibles de peines plus graves : quand on en 

(1) Annales de l'Est, octobre 1901, p. 498, note 2. Comptée de 8ouilly, 
1587; de Bar, 1587, 1594 et 1596 : B. 1284, f° 89 v°; 570 , f° 180; 574, 
f° 193 et v° et 575, f° 205. 

(2) Comptes de 1574 et 1587 : B. 568, f° 207 et 570, f°® 179 v° et 
181 v°; le premier cas concerne nne veuve de Varney, condamnée à être 
« fustigée et reléguée pour un an, pour larcin ». 

(3) Comptes de 1573, 1587 et 1597 : B. 567, f° 201 v°; 570, f° 180 et 
627, f°* 128 vo et 129. 

(4) Comptes de 1596 : B. 575, f°* 209-10. 

(5) Ordonnance du 1 er décembre 1576. Ms. 7 40 , s. a. Annales à* Bar, 

s. a. 1595 : Ms. 53, f° 24. Comptes de 1596 : B. 575, f 0B 174 v°, 185 vo et 
187. . . 
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soupçonnait, on faisait fondre et essayer leurs pièces; 
s'ils étaient convaincus, les coins dont ils se servaient 
étaient rompus et brûlés ; quant à eux, ils étaient parfois 
fustigés et bannis, d’ordinaire mis à mort : François de 
Lenoncourt et quelqu’un de Mesnil-sur-Saulx furent 
pendus pour ce crime, l’un à Resson, l’autre devant l’Au¬ 
ditoire de Bar ( 1 2 3 4 ). 

Les crimes contre la religion, sacrilège, hérésie et sor¬ 
cellerie étaient presque aussi sévèrement réprimés. Le 
sacrilège était puni comme le vol qualifié ou la fausse 
monnaie, selon qu’il n’était pas ou était commis dans une 
église : une femme de Gjuerpont, « accusée de sacrilège », 
fut fustigée et bannie à perpétuité : le fils d’une pauvre 
femme de Marbot, nommée la Goulue, soupçonné d'avoir 
fracturé le mur du trésor de l’église paroissiale, la nuit 
du dernier dimanche de mars 1574, fut condamné à mort, 
mais ses meubles furent laissés à sa femme ( 2 ). Dans la 
nuit du 23 octobre 1583, quelqu’un, rompant « la verrière 
de la chapelle Saint-Nicolas du côté du grand autel », s’in¬ 
troduisit de nouveau dans l’église et y fit « grand dégât et 
larcin » ; l’échevin fit constater ce vol par des notaires, 
mais on ne put retrouver le coupable (3). Les crimes 
d'hérésie paraissent avoir été plus rares, sans doute à 
cause de la façon sévère dont on avait réprimé le protes¬ 
tantisme dans le pays; nous ne trouvons que Toussaint 
Maleteste de Combles qui, accusé d’hérésie, fut condamné 
à être brûlé vif; il réussit sans doute à s’échapper, car il 
ne fut que « brûlé en fantôme », c’est-à-dire exécuté en 
effigie ( 4 ). Il y eut également à Bar peu de procès de sor- 

(1) Comptes de 1587 et 1574 : B. 570, f° 181 et 568 , f° 211. — 
Comptes de 1595,1574 et 1598*: B. 574, f°* 194 v° et 195; 568, f 01 210 
v°, $11 v°, 214 v # et 215; 578, f° 54. Annales, au 16 janvier 1599 : Ms. 
53, f» 27. 

(2) Comptes de 1574 : B. 568, f°* 207 v° et 208 v°. — CCI, comptes 
municipaux de 1573-75, f°* 44 v° et 45. 

(3) Comptes paroissiaux de 1582-83 : GG 1 *, f° 94 et v°. 

(4) Comptes de 1574 : B. 568, f°* 207 v°, 208 v° et 211 v°. Les comptes 
municipaux de 1596-98, mentionnent un a Noël Maleteste, ingénieur 
demeurant à Combles » : CCI, s. a., f° 83. 
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cellerie , tandis ' qu'ils abondaient dans le Barrois non- 
mouvant et dans la Lorraine ; peut-être le voisinage de la 
France et la crainte d’un appel devant ses tribunaux ren¬ 
dait-il les juges barrisiens plus cléments ou plus prudents; 
une femme de Guerpont, nommée Martine, accusée, sou¬ 
mise à la torture et probablement convaincue, fut fouettée 
et bannie, tandis que sa tille Claudine était renvoyée (*). 
Quelquefois, pourtant, on prenait des mesures plus radi¬ 
cales, probablement dans les moments de grandes cala¬ 
mités, dont on rendait responsables de malheureuses désé¬ 
quilibrées : le 3 février 1582, au milieu d’un grand froid 
et la nuit où éclata « un orage de tempête », trois sor¬ 
cières, originaires de Revigny, de Louppy et de Bar, 
furent brûlées dans cette ville, après avoir été torturées et 
emprisonnées au château de Louppy; à la fin du siècle, 
dans la prévôté de Souilly, Une sorcière de Neuville-sur- 
Orne fut brûlée, tandis qu’une femme de Regnaucourt, 
qu’elle accusait de ce crime, était reconnue innocente ( 2 ). 

Parmi les crimes contre les personnes, nous ne sommes 
bien renseignés que sur les meurtres. Le rapt d’une jeune 
fille était sans doute suivi du bannissement, puisqu’il 
entraînait la confiscation des biens ; tandis que Xadultère 
paraît avoir été seulement puni d’amende ( 3 K Tous les 
longs procès qu’amenaient les autres crimes n’étaient rien, 
comparés à ceux qui résultaient du meurtre. La mort vio¬ 
lente, quelle qu’en fût la cause, entraînait d’interminables 
informations : en cas de mort naturelle ou accidentelle, 
comme pour les gens noyés ou écrasés, la « levée et visite 
du corps » était faite, sur l’ordre du prévôt, par un sergent 
au bailliage, un clerc ou un commis du greffe, effectuée 
quelquefois par le substitut du procureur général au 

( 1 ) Chr. Pfifiter, Nicolas Remy et la sorcellerie en Lorraine à la fin du 
xvi* siècle, Paris, 1907, p. 6 , note 1. — Comptes de 1574 : B. 568, f 08 207 
v°, 208 et v°. 

(2) Annales de Bar, s. o. : Ms. 53, p. 8 . Comptes de 1682 ; B. 1390 , 
fo 42 y°. CCI, comptes municipaux de 1582-85, f° 64 v°. — Comptes de 
1599 : B. 1286, f ® 8 94 v° à 95. 

(3) Comptes de 1573 : B. 567, f° 199. CCI , comptes municipaux de 
1573-75, f°* 127 à 28. Cf. Annales de T Est, octobre 1901, p. 511. 
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bailliage, accompagné d’un ou plusieurs chirurgiens U); 
en cas de suicide , des sergents allaient interroger les 
témoins et les envoyés du prévôt accompagnaient parfois 
le bourreau, qui dépendait lui-même la victime ( 1 2 ); en cas 
d 'homicide, la visite et l'information était faite, non seule¬ 
ment par le chirurgien, un ou deux sergents et le commis 
du greffier, mais encore par un ou deux notaires et même 
par le lieutenant particulier au bailliage : on devait presque 
toujours, entendre de nombreux témoins et faire délibérer 
plusieurs avocats ( 3 4 ). Le meurtre était ordinairement puni 
du dernier supplice, à moins qu’il s’agit d’homicide par 
imprudence ou en cas de légitime défense pour lesquels le 
duc accordait d’ordinaire des lettres de rémission (*). 
Toute personne convaincue de meurtre prémédité était 
pendue après avoir été étranglée : il ne semble pas que 
les circonstances aggravantes de l’assassinat eussent rien 
changé à la peine. Une femme de Revigny, coupable de 
parricide , subit cette peine, aussi bien qu’une jeune fille 
de Rupt-aux-Nonains, convaincue d’avoir fait mourir son 
enfant et de l’avoir jeté dans un puits; le Parlement de 
Paris, qui avait confirmé la sentence du bailli, lui enjoi¬ 
gnit alors de la faire lire chaque dimanche au prône des 
messes paroissiales des églises du bailliage, pour avertir 
des conséquences de Vinfanticide } « les femmes qui recèlent 
leur grossesse » ( 5 ). Le même châtiment fut appliqué à 
Jacques Malaury, qui avait tué le curé de Rembercourt- 
sur-Orne; probablement à François de Vaulx, dit de la 
Toulche, à René son fils, et à leurs complices, coupables 
du meurtre du curé de Robert-Espagne, meurtre qui 

(1) Comptes de 1574, 1584 et 1587 : B. 568 , f° 208 v°; 509, f 0 * 211 v°, 
214 v°, 217 et v°; 570 , f° 179 et v°. 

(2) Comptes de 1573 et 1594 : B. 567 , f° 201 et 573, f° 195 v°. 

(3) Comptes de 1573, 1684 et 1593 : B. 567, f°* 200 v° et 201 v«; 569 , 
f 0 » 214 et 573 , f° 172 v°. 

(4) Cf. R. de Soobesmes, art . cité, Annales de l’Est , juillet 1902, 
p. 357-8. 

(5) Comptes de 1584 : B. 569, f°* 209 v° à 210 v° et 213. — Arrêt du 
9 juillet 1575 : Inventaire de Lorraine , t. III, f° 522, cité Ms. /*°, ». a. 
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amena un procès de plusieurs années, avec une instruction 
qui dura deux mois et où furent entendus d’innombrables 
témoins (*). 

D’autres procès non moins considérables occupèrent les 
juges de Bar. Le principal fut certainement, dans la der¬ 
nière partie du xvi e siècle, celui qu’amena l’assassinat de 
Thierry de la Mothe, lieutenant général au bailliage de 
Bar, commis en 1567 à Nançois-le-Savoureux. On arrêta 
comme prévenus du crime et on conduisit en prison à 
Bar : Jean Castel de Saint-Nazard, seigneur de Morlev, 
beau-frère de la victime; Antoine des Armoyses et Isabelle 
de Nancy, sa femme ; Gombert Chauffaux et Claudin Les- 
carnelot, serviteurs de la veuve Etienne Lescamoussier, 
celle-ci, Christophe Toussaint dit Curtelot, Laurent Guil¬ 
laume et Isabeau d’Ambrières, femme Tolit; le prévôt de 
Sainte-Menehould vint à Bar faire l’instruction du procès. 
La plupart des inculpés furent reconnus coupables et 
l’instruction révéla que le meurtre avait pour auteurs 
Castel et Chauffaux, avec la complicité de Toussaint, Guil¬ 
laume et Isabeau, qui furent condamnés; ils en appe¬ 
lèrent au Parlement et furent transférés à la Conciergerie 
de Paris qui confirma la sentence. Castel Saint-Nazard et 
Gombert Chauffaux furent décapités en Grève, leurs têtes 
rapportées à Bar et exposées sur deux poteaux fichés au 
milieu de la place de la Ville haute; leurs complices 
avaient été condamnés, « Curtelot à être fustigé par trois 
jours divers, à l’entour de la halle; Laurent Guillaume, à 
être, de plus, attaché au carcan; Isabeau d’Ambrières, à 
être pareillement fustigée et pendue » ; on éleva, de plus, 
sur le théâtre du crime, un pilastre qui en relatait les 
détails et existait encore au milieu du siècle dernier ( 1 2 ‘. 

Les autres crimes furent moins retentissants, parce 


(1) Comptes de 1590 : B. 571, f° 212. — Comptes de 1591 à 1594 : 
B. 572 , f°* 201 à 202; 573, f®» 191 à 197 et 574, f 192 y®. 

(2) Comptes de 1568, 1571 et 1573 : B. 563, f®* 197, 198 v° et 203 v°; 
565, f°® 184 v® et 567, f® 167. Lettres-patentes de 1567 : Arch. de 
Meurthe-et-Moselle, B. 38, f® 178 v°. Cf. Bellot-Herment, p. 360 et Lon- 
geaux, p. 96-97. 
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qu'ils eurent pour auteurs ou pour victimes de plus petites 
gens; les deux principaux datent de la fin du siècle. En 
1594, Jean Pasquet, de Chaumont-sur-Aire, ayant tué le 
sergent Sébastien Bertignon, fut incarcéré à la Tour Jurée 
et jugé après une longue information ; malgré des témoins 
à décharge qu’il fit venir de Neuville-sur-Orne, l’accusé 
fut convaincu et condamné à mort par le prévôt. Il en 
appela alors au Parlement de Paris et fut conduit par 
trois messagers jurés à la Conciergerie du Palais; après 
un assez long séjour, le Parlement confirma la sentence 
et, au retour, le cheval qui conduisait la charrette portant 
le criminel fut perdu. Au début de Tannée suivante, les 
conducteurs et le condamné étaient revenus à Bar : Pas¬ 
quet, assisté par un religieux augustin, fut exécuté, sans 
doute à la potence de devant l'Auditoire, tandis que deux 
bourgeois sonnaient la cloche de l’horloge, et son corps 
fut enterré par le bourreau (*). L’affaire de Gratelin fut 
plus mouvementée encore : ce personnage, dont nous 
ignorons l’origine, la condition et le crime, avait été 
condamné par le lieutenant général au bailliage, 
M. de Génicourt, fils de Jean Vincent; mais, soit qu’il se 
crût innocent, soit qu’il tint beaucoup à la vie, il fit tout 
pour échapper à la peine capitale ; déjà, il avait essayé de 
s’enfuir des « prisons d’en haut de la Tour Jurée », en 
faisant un trou à la muraille; il implora ensuite la grâce 
de Charles III, qui renvoya l’alfaire à la Chambre des 
Comptes; celle-ci l’examina et, sans doute sur l’appel du 
condamné, l’envoya à Paris où le Parlement dut confirmer 
la sentence, puisque, le 19 septembre 1596, Gratelin fut 
a roué devant l’Auditoire », et,'le lendemain, son cadavre 
conduit « au-dessus de la Chalaide de Behonne », où il fut 
exposé sur la roue qui avait servi à son supplice ( 2 ). Celui- 
ci implique un crime très grave, et le peu d’emploi de la 

torlure, que nous n’avons trouvé que dans ce cas et celui 

• 

(1) Comptes de 1594-95 : B. 574, £*• 172 v°, 186 à 187 v°, 189-90, 
191-94 et 195 v°. 

(2) Comptes de 1595 et 1596 : B. 575 , f° 194 et 576, f°* 60, 65 v° et 
66 v». Annale» de Bar : Ms. 53, p. 25. 
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de sorcellerie, prouve qu’à Bar, et sans doute dans tout le 
Barrois mouvant, la justice était relativement humaine. 

Les crimes précédents n’avaient pas été commis par des 
habitants de Bar; il n’en est pas de même des affaires sui¬ 
vantes, dont les auteurs reçureut tous également rémission 
du duc. Le jour de l’Ascension 1566, plusieurs petites 
gens, dont Noël Langlois, Pierre Maulmoure, Claude 
Mathiat, Caïn et Nicolas Levandier, cloutier, après avoir 
« bu au logis de la Couturière, hôtelière », s'en allèrent au 
faubourg, « portant sur une civière... Mathiat, disant que 
c’était la bête Jean de France », puis s’en retournèrent à 
rhôtellerie, « où ils soupèrent joyeusement sans que¬ 
relle » ; ils se préparaient alors à rentrer chez eux, quand 
Mathiat entra en dispute avec Jean Jacquemin, dit Bis- 
quinquin, ils se donnèrent des coups de dague, dont l’un 
blessa ce dernier mortellement; Mathiat, s’étant constitué 
prisonnier, fut condamné au bannissement et à la confis- 
cation, mais obtint sa grâce, en alléguant qu’il n’avait 
«jamais été reproché d’aucun vilain cas », et n’avait agi 
que « par folie et après boire » et en faisant ressortir « sa' 
pauvreté et charge de femme et d’enfants » (*). En 1572, 
Robert Guéroux, étant en froid avec un locataire de la 
maison de « la Besace », Claude Mommodin, savetier, qui 
refusait de le payer, celui-ci s'introduisit dans le champ 
que le propriétaire avait derrière chez lui; Guéroux, 
croyant l’entendre crier « abas, romps », et voulant l’ef¬ 
frayer, lui lança du haut d’un premier étage une pièce de 
bois qui l’atteignit à la tête et lui porta un coup dont il 
devait mourir quatre mois plus tard (2). Deux ans après, 
le boucher Nicolas de Paradis, se promenant près de chez 
lui, rue du Tribel, à 8 heures du soir et « tenant son épée 
sous le bras par crainte de mauvaises rencontres », frappa 
à la porte de chez son voisin, Jean Deshauchon, chez qui 
il y avait un repas de noces; Jean le Clerc, qui n’était pas 

(1) Lettres de rémission du 29 octobre 1566 : Arcli. de Meurthe-et- 
Moselle, B. 37 , f° 182. — S’agirait-il du marchand Jean de France, cité 
plus haut, p. 157, note 2, en 1683 ? 

(2) Lettres du 16 septembre 1572 : Id. y B. 42 , f® 169 et 

Mémoires. — Tome 42. 25 
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de la maison, ayant injurié le boucher, celui-ci le frappa 
de son épée : aussitôt les autres, « tous armés d'épée », 
se tournent contre lui; Desbauchon, blessé, devait mourir 
au bout de six semaines (*). Enfiu, le H août 1582, Gérard 
Poirson, chef du corps de garde de la Ville haute, faisait 
sa ronde vers minuit avec « Simon de Trevers et autres 
de sa suite » ; il frappa à l’huis du guet de la porte Saint- 
Jean qui était fermée; Humbert Mauraeure, qui s’y trouvait 
avec d'autres guetteurs, refusa d’ouvrir et se vanta de 
pouvoir faire à Poirson un mauvais parti : comme il 
remuait ses armes avec bruit, le chef, « craignant d'être 
offensé », saisit une arquebuse des maibs de son beau- 
frère et tira à travers la porte, blessant mortellement 
Maumeure ( g ). 

Tous ces cas antérieurs à la Ligue, comme ceux que 
nous avons rapportés à propos du clergé ( 1 2 3 ), sont d’au¬ 
tant plus significatifs qu’ils nous montrent lés mœurs 
des gens du peuple, petits bourgeois et artisans, 
dont il est si difficile de retrouver la vie à travers les 
documents. Ils nous prouvent combien, à une époque 
où la guerre ne sévissait pas encore, les mœurs étaient 
brutales et impulsives : aussi bien que les clercs et les 
nobles, les bourgeois, les artisans et jusqu’aux vignerons 
portaient presque continuellement des armes, dagues, 
épées ou pistolets; les haines étaient tenaces entre les 
personnes, les gestes aussi prompts que les paroles et, le 
plus souvent, irréparables ; les coups étaient, le plus sou¬ 
vent, mortels faute de connaissances médicales et de soins 
éclairés. Mais, même en nous rendant compte que nous 
sommes loin de connaître tous les crimes qui ont été 
commis, nous devons remarquer que leur nombre a dû être 
assez peu élevé, par rapport au chiffre si élevé de la popu¬ 
lation ouvrière de Bar-le-Duc : aujourd’hui encore, la 
rubrique des tribunaux ne concerne qu’une faible propor¬ 
tion des habitants des villes moyennes ; aussi nous est-il 

(1) Lettres du 12 mars 1575 : Id., B. 45, f 08 28 v°-29. 

(2) Lettres du 12 octobre 1582 : Id., B. 51, f° 120. 

(3) V. plus haut, p. 202. 
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permis de croire que la majorité des gens du peuple de 
Bar était, à la fin du xvi° siècle, comme aujourd’hui, com¬ 
posée de braves et paisibles habitants, songeant avant tout 
à travailler et à acquitter leurs impôts — tout en vivant le 
plus gaiement possible. 
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Parvenu au terme de cette longue étude, dont nous sen¬ 
tons toute la faiblesse et les lacunes (*) et au sujet de 
laquelle nous accueillerons avec plaisir les critiques et les 
rectifications, nous voudrions jeter sur les questions précé¬ 
dentes un coup d'œil d'ensemble qui les résumât et les 
dépassât à la fois, en réunissant en un tableau général les 
divers aspects que présentait Bar-le-Duc à la fin du 
xvi* siècle et en cherchant à entrevoir en quoi cette ville 
ressemblait à celle d'aujourd’hui et en quoi elle en diffé¬ 
rait essentiellement. * 

En somme, l’histoire de Bar-le-Duc n’est pas trop mal 
connue à cette époque. A coup sûr, bien des choses nous 
y échappent, comme la vio ordinaire et intime de ses 
habitants, notamment la vie et les relations de famille, 
la plupart des coutumes et des distractions; ainsi qu’il 
arrive fréquemment en histoire, nous ne sommes guère 
informés que de ce qui est exceptionnel et extérieur; tou¬ 
tefois, ce que nous savons bien peut nous permettre de 
deviner le reste et certains organismes dont nous connais¬ 
sons à fond le fonctionnement, tels le château ou l'hôpital, 
nous permettent de nous faire une idée assez exacte de 
l’existence que menaient la haute société ou les petites 
gens, à condition de choisir des traits suffisamment carac- 

(1) Nous n’avons pas, par exemple, parlé de l’architecture et du blason, 
faute, non de renseignements, mais de compétence personnelle; quant 
aux mesures et aux monnaies, si nous ne les avoi.s pas identifiées, c’est 
uniquement faute de temps. 
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téristiques et d’apporter à nos généralisations beaucoup 
de prudence. 

Ainsi, les riches, quels qu’ils soient, haut clergé, nobles, 
fonctionnaires ou gros bourgeois, mènent tous à Bar une 
vie à peu près semblable, où l’existence est large, mais 
ne laisse pas de place au confortable et rappelle celle de 
nos gros fermiers d’aujourd’hui. Chacun a sa maison à soi, 
qui, d’ordinaire, forme un tout avec le jardin et la fou- 
lerie; elle est haute au moins d’un étage, a une cave et 
un grenier immenses pour contenir les provisions de vin 
et de bois qu’on n’a pas à ménager; l’habitation renferme 
dévastés pièces, dont plusieurs ont une destination spéciale 
et dont chacune est chauffée par une immense cheminée; 
sauf celles qui servent à la cuisine et aux domestiques, 
ces pièces ont le sol garni de planchers et les fenêtres 
pourvues de carreaux de verre. Les murs sont à peu près 
nus, les pièces ornées seulement de quelques meubles, 
buffets, armoires, lits, tables et sièges primitifs, presque tou¬ 
jours en bois; le linge est abondant et solide, les vêtements 
chauds et de bonne qualité; le luxe se révèle aux riches 
étoffes de couleurs vives, aux armes chez les hommes et 
aux bijoux chez les femmes Le service est assuré par un 
nombreux personnel de chambrières et de valets; on 
mange et on boit plantureusement, d’après le menu des 
hôtels : pain blanc, viandes de boucherie, venaison, 
volailles, légumes, fruits et pâtisserie, vin rouge, gris ou 
blanc ; on se chauffe devant l’âtre, parfois à la houille, on 
s’éclaire à la chandelle ou avec des cierges et des torches. 

Les occupations de ces favorisés de la fortune diffèrent 
naturellement beaucoup suivant leurs fonctions; mais 
elles ont presque toutes en commun la connaissance du 
droit et la pratique de l’écriture. L’importance qu’on atta¬ 
chait à la forme et à la rédaction des actes notariés fai¬ 
sait grossoyer par les différentes administrations, dont le 
matériel reproduisait en petit celui de la Chambre des 
Comptes, et par les tabellions et leurs clercs ou les gens 
de justice, d’innombrables pièces sur parchemin et sur 
papier libre, qu’on conservait dans des layettes, des 
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coffres ou des sacs; les différents fonctionnaires calligra 
priaient en belle gothique des comptes minutieux et 
durables ou faisaient rédiger par leurs secrétaires de 
volumineux livres de raison comme le Cartulaire de Jean 
Vincent : la conscience et la lenteur avec laquelle étaient 
exécutés ces solides travaux et la difficulté qu’on devait 
avoir à s’y reconnaître prouve que leurs auteurs ne plai¬ 
gnaient pas leur peine et attribuaient peu de prix au 
temps. Mais là s’arrêtait l’activité intellectuelle des Bar- 
risiens : pour un Marlorat qui taquinait la Muse, un 
Rosières qui compilait les généalogies des ducs de Lor¬ 
raine ou un Remy qui rédigeait les Annales de sa ville 
natale, que de gens cultivés n’ont pas poussé leurs préoc¬ 
cupations au delà de leurs affaires journalières; il est peu 
probable que, en dehors des ouvrages de piété et de 
jurisprudence, la lecture ait eu beaucoup d’adeptes à Bar 
et que les gens de lettres y aient recherché d’autre pâture 
spirituelle que celle des offices religieux. 

Les classes inférieures, bas clergé, petits bourgeois 
ou petits marchands, cultivateurs ou artisans, mènent 
une vie qui nous parait rappeler beaucoup celle de nos 
paysans actuels. Très souvent, chacun a sa maison parti¬ 
culière, sans étage, mais avec un jardin où il élève quel¬ 
ques animaux domestiques ; la principale pièce, aux 
étroites fenêtres garnies de carreaux en papier huilé, qui 
sert à la fois de cuisine, de salle à manger et de chambre 
à coucher, est meublée de quelques coffres, bancs et lits, 
avec une cheminée de grandeur moyenne. Le linge est 
moins blanc et moins abondant que chez les riches ; on est 
vêtu, comme nous l’avons vu à l’hôpital, d’ordinaire de 
deux costumes, l’un de toile pour les jours ouvriers, 
l’autre de drap pour les dimanches et fêtes, avec un 
bonnet et un chapeau, et l'on porte de fortes chaussures. 
Le pain et le vin forment le fond de l’alimentation, pain 
noir ou pain bis et vin clairet ou rouge de pays ; au repas 
principal on y ajoute la soupe, cuite au lard dans la 
semaine et à la viande les autres jours; le soir on fait 
réchauffer les légumes et souvent on varie ce menu avec 
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du poisson. On se lève et on se couche généralement avec 
le jour, pour épargner la lumière. 

On travaille ferme tout le long de l’année,, mais on se 
rattrape aux nombreux jours de chômage. D’ailleurs, les 
distractions ne manquent pas à Bar; ce sont les prépara¬ 
tifs et la célébration des offices des grandes fêtes, surtout à 
l’église paroissiale, les sermons des fameux prédicateurs, 
les processions qui traversent la ville en grande pompe 
ou vont aux sanctuaires voisins, les arrivées de grands 
personnages lorrains ou étrangers qu’on va acclamer ou 
reconduire, les quatre grandes foires, les réjouissances de 
la vendange, les fêtes des confrères, les exécutions judi¬ 
ciaires, qui appellent tour à tour le peuple à Bar-la-Ville 
ou à la üalle. Les gens s’assemblent volontiers, les uns chez 
les autres, aux festins de noces, aux repas de baptême ou 
d’enterrement, à l’hôtel ou à la taverne, aux réunions de 
confréries, de corporations ou d’amis; toutes ces occasions 
deviennent un prétexte pour se livrer à de franches lippées 
où l’on mange amplement des viandes bien épicées et où 
l’on boit de larges rasades. On joue à des jeux souvent 
brutaux, on va au bois du Haut-Juré, on pêche dans l’Or- 
nain et on cultive le jardin qu’on a sur la côte, où déjà les 
maraudeurs savent forcer les serrures et piller les récoltes. 

Telle est surtout la vie des hommes qui, seule, nous 
apparaît à travers les documents. Celle des femmes ne 
nous est guère connue que par l’hôpital, ce qui tend à 
prouver que les heureuses Barrisiennes n’ont pas d’histoire 
et que, comme les matrones romaines, elles restent fidèles 
à leur rôle de ménagères, entretenant la maison, faisant 
la cuisine, filant le chanvre, faisant bouillir de grandes 
lessives avec des cendres B); sauf quand elles sont lavan¬ 
dières, débarrasseuses ou journalières, les femmes ne 
sortent guère de chez elles que pour aller au marché ou à 
l’église et elles ne participent ni à l’instruction ni à la vie 
publique. Quand les enfants sont tout petits, elles les 
nourrissent elles-mêmes, puis elles les gavent de lait et de 

(lj Registre capitulaire de 8aint-Maxe : O 1 , f 0 ” 296 v° et 338 v°. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



368 


BAR-LE-DUC A LA FIN DU XVI* SIÈCLE. 


bouillie ; dès qu’ils deviennent grandelets, elles les habil¬ 
lent comme nous avons vu pour les enfants de chœur et 
les envoient jouer dans la rue, mais assez rarement à 
l'école; dès qu'ils sont en âge de travailler, les parents les 
mettent en apprentissage, à moins qu’ils ne les gardent 
pour les aider eux-mêmes dans leur métier. 

LVxistence des Barrisiens est donc bien différente de ce 
qu elle est devenue de nos jours ; mais leur caractère, qu’ils 
doivent sans doute au terroir, parait être demeuré tel qu’il 
était au xvi° siècle, d’après certains traits que nous 
croyons pouvoir y démêler. Il nous semble déjà voir 
percer à Bar cet esprit réaliste et positif qui nous paraît 
celui du chef-lieu du département de la Meuse, dans ce 
souci et cette entente qu’ont les habitants de leur intérêt et 
la façon habile dont ils administrent les biens de la 
paroisse et les revenus de la Ville, qui font que celle-ci, 
malgré sa pauvreté, n’a jamais connu le déficit. Nous 
croyons aussi qu’ils aimaient profondément leur ville natale, 
puisque certains d’entre eux se soucient d’écrire ou d’en¬ 
registrer son histoire et même veulent posséder leur mai¬ 
son paternelle. D’autre part, de nombreux traits de mœurs 
nous permettent d'affirmer que les habitants de Bar-le-Duc 
et de sa banlieue étaient également d'humeur militaire, 
combative et narquoise : outre les meurtres que nous avons 
rapportés, d'autres affaires judiciaires nous montrent à la 
fin du xvi* siècle un Barrisien combattant en Hongrie, 
avant la Ligue trois habitants de Behonne attaquer un 
Lorrain qui revenait de Bar et, au début du siècle suivant, 
deux jeunes gens de cette ville ridiculiser des habitants de 
Resson en criant : « La fleur de nos naveaux » ( 1 2 ). 

Y avait il déjà, ainsi qu’on le trouvera dans les deux 
siècles suivants, rivalité entre les deux villes de Bar, entre 
les « riches Cans » de la Ville haute et les « poures Bari- 
bans » de la Ville basse, comme on le chantera en 1740 (*)? 

(1) En 1600, 1582 et 1607 : E. de Souhesmes, art. cité, Annales de l'Est , 
octobre 1901, p. 509*10 et juillet 1902, p. 335 et 391. 

(2) E. Fourier de Bacoart, Lee Cans, chant satirique en patois de Bar. 
Mémoires de la Sooiété, 3 e série, t. III, p. 107-113. 
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Aucun document ne nous permet de l'affirmer; mais les 
probabilités de l’antagonisme des deux villes ressortent de 
l’histoire que nous avons tracée, puisque la Halle est 
l’asile des privilégiés* que ces favorisés de la fortune 
détiennent en outre tous les privilèges économiques et 
financiers, qu’ils sont en conflit continuel avec les habitants 
des autres carrefours et des faubourgs au sujet du main¬ 
tien de leurs propres privilèges ou contre l’accroissement 
de ceux de la Ville basse et que, pour y remédier, on alterne 
assez régulièrement entre les deux villes le choix des offi¬ 
ciers municipaux. Cependant, en dépit de tous ces privi¬ 
lèges, la Ville basse avait pour elle l’avenir et ne cessait 
de s’étendre au détriment de la Halle. 

A côté de ces traits particuliers à Bar-le-Duc, il en est 
d’autres qui lui sont communs avec beaucoup d’autres 
villes de Lorraine et de France à cette époque. On a déjà 
signalé (0 cette union étroite entre la vie civile et la reli¬ 
gion, qui fait que la paroisse dépend des habitants, que 
le spirituel n’est jamais absolument distinct du temporel, 
que la population entière participe au culte et aux proces¬ 
sions et que les confréries religieuses sont une des faces 
des groupements ouvriers; toutefois ce trait n’est pas spé¬ 
cial à Bar, il vient du moyen âge et durera autant que 
l’ancien régime, jusqu’à ce que la Révolution constitue 
l’état civil, sépare l’Eglise de l’Etat et crée l’esprit laïque. 
On n'a pas mis en lumière, à notre connaissance, l'indé¬ 
pendance dont jouissait la ville qui élisait en toute liberté 
son maire et ses gouverneurs, réunissait ses habitants en 
assemblées générales et particulières, faisait elle-même 
ses affaires, sous le contrôle de l’Etat, où les règlements 
n'emprisonnaient pas l'artisan et dont la justice n’était 
pas impitoyable, comme il arrivera plus tard. Surtout, on 
ne nous paraît pas avoir assez loué ce constant souci de 
l’intérêt général qui possédait les gens d’autrefois : on 
peut sourire de ce culte de la forme qui existait dans l’an- 
cienne France, de ce luxe de procureurs de toute sorte qui 

(1) Konarski, p. 208-9. 
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fait que la communauté, la société ou le gouvernement étaient 
toujours représentés à tous les degrés de l’administration ; 
mieux vaut certainement y voir une de ces vivaces traditions 
du droit romain qui dureront jusqu’à latin de la Révolution, 
après avoir permis aux légistes du moyen âge défaire échec 
à la force brutale de la féodalité et donné aux bourgeois de 
sérieuses garanties de liberté et de bonne administration. 

Après avoir ainsi dépassé les limites de notre sujet, il 
nous reste à voir quelle a été à Bar-le-Duc l’influence de 
la personnalité de Charles III pendant les quarante pre¬ 
mières années de son règne personnel. Ce duc, qui conti¬ 
nuait la tradition paternelle des souverains lorrains, 
n’était pas pour cette ville un maître'trop exigeant : sei¬ 
gneur de Bar, il partageait avec les habitants les frais 
d’administration, par exemple pour la Ville haute, et 
faisait beaucoup de bien à sa seconde capitale; il lui a 
permis de développer son assistance publique et ses biens 
communaux, de créer deux nouvelles foires; à Bar, comme 
en Lorraine, ce grand prince a été pour beaucoup dans la 
prospérité dont a joui tout d’abord la ville. On peut ainsi 
diviser nettement la période qui va de 1559 à 1598 en 
deux parties, séparées par la date de 1584 : avant la Ligue, 
Bar-le-Duc est une ville heureuse et prospère, comme le 
prouve le développement de son commerce et de son 
industrie ; cette prospérité était certainement due à la paix 
intérieure dont jouissait le duché, grâce à la neutralité 
observée par son souverain, tandis que la France voisine 
était ensanglantée par les guerres de religion. Malheureu¬ 
sement, dès que Charles III participa à celles-ci par son 
entrée dans la Ligue, la ville de Bar, comme le reste de 
ses États, allait souffrir de maux de toutes sortes, être 
accablée d’impôts, ravagée par les soldats et dévastée par 
la peste; après la paix de 1596, le pays ne fit que com¬ 
mencer à se relever de ses désastres et il fallut attendre, 
à Bar comme en France, lé début du siècle suivant pour 
le voir s’en guérir complètement. 

En résumé, le Bar-le-Duc de la fin du xvi* siècle appa- 
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rait avec une physionomie assez originale, qui méritait, 
croyons-nous, d’être fixée. Cette ville pittoresque, juchée 
sur sa colline d’où elle ne cessa de déborder, était au point 
de vue politique le cœur du duché, la grande ville qui 
servait de lieu de passage à la Cour, de demeure aux 
divers organes de l’administration; au point de vue reli¬ 
gieux, c’était le siège de la grande collégiale, un sanc¬ 
tuaire vénéré et le berceau d’un collège en passe de devenir 
important; au point de vue économique, si son industrie 
avait diminué d’importance, son commerce ne cessait de 
se développer et son agriculture continuait à faire sa 
renommée. Toutefois, elle tenait du village presque autant 
que de la ville; beaucoup plus que Nancy et surtout que 
les trois évêchés et les villes de Champagne, elle ressem¬ 
blait à un gros bourg. On y vivait bien, plantureusement 
et gaiement, mais d'une existence bornée et matérielle, 
sans grand souci des intérêts intellectuels et moraux. 
Ainsi, bien des traits de la physionomie de Bar-le-Duc 
n’ont fait que se préciser depuis lors, sans beaucoup se 
modifier : comme nous l'avons signalé pour l’aligne¬ 
ment ou l'hygiène, beaucoup de choses qui nous parais¬ 
sent modernes sont, en réalité, très anciennes et souvent 
la différence du passé et du présent n’est qu’une question 
de degré ; cette continuité de l’homme et de ses œuvres 
n’est, certes, pas une des moindres leçons qui se dégagent 
de l’histoire. 

Louis Dàvillé. 
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